TERCERA CONFERENCIA 


SOBRE NUESTRO CONOCIMIENTO 
DEL MUNDO EXTERIOR 


Se puede tener acceso a la filosofía por muchos caminos, 
pero unc de los más antiguos y más transitados es el cami- 
no que conduce, a través de la duda, a lo que atañe a la 
realidad del mundo de los sentidos. En el misticismo hin- 
dú, en la filosofía monista griega y moderna desde Parmé- 
nides en adelante, en Berkeley, en la física moderna, encon- 
tramos la apariencia sensible criticada y condenada por 
una asombrosa variedad de motivos. El místico la condena 
sobre la base del conocimiento inmediato de un mundo más 
real y significativo detrás del velo, Parménides y Platón la 
condenan porque su flujo continuo se considera incompa- 
tible con la naturaleza inmutable de las entidades abstrac- 
tas reveladas por un análisis lógico; Berkeley aporta varias 
armas, pero la principal es la subjetividad de los datos sen- 
-soriales, la dependencia de estos datos de la organización y 
punto de vista del espectador; mientras la física moderna, 
sobre la base de la evidencia sensible por sí misma, mantiene 
una loca danza de electrones que tienen muy poca semejanza, 
superficialmente por lo menos, con los objetos inmediatos de 
la vista y el tacto. 

Cada una de estas líneas de ataque promueve vitales e 
interesantes problemas. 

El místico, en tanto que da cuenta meramente de un po- 
sitivo conocimiento inmediato de lo verdadero, no puede 
ser refutado; pero cuando niega la realidad de los objetos 
sensibles, puede interrogársele con respecto a qué entiende 
por “realidad” y aun preguntársele cómo su irrealidad se 
desprende de la supuesta realidad de su mundo suprasensi- 
ble. Al contestar estas preguntas, llega a una lógica que se 
mezcla con las de Parménides y Platón y la tradición idealista. 
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La lógica de la tradición idealista se ha puesto gradual- 
mente muy compleja y muy abstrusa, como puede verse en 
la muestra de Bra ley, considerada en nuestra primera con- 

encia. Si intentáramos ocuparnos totalmente de esta ló- 
gica, no tendríamos tiempo "de penetrar en ningún otro as- 
pecto de nuestro tema, por lo tanto, si bien sabiendo que 
merece una larga exposición, omitiremos sus teorías cen- 
trales, haciendo sólo una crítica ocasional que pueda ser- 
vir para ejemplificar otros temas, y concentraremos nuestra 
atención en materias tales como sus objeciones a la conti- 
nuidad del movimiento y al infinito del espacio y el tiempo, 
objeciones que han sido ampliamente contestadas por dos 
matemáticos modernos de una manera que constituye un 
perdurable triunfo para el método de análisis lógico en filo- 
sofía. Estas objeciones y las respuestas modernas a ellas ocu- 
parán nuestras conferencias quinta, sexta y séptima. 

El ataque de Berkeley, cuando es reforzado por la fisio- 
logía de de órganos sensoriales, los nervios y el cerebro, es 
muy poderoso. Creo que se debe admitir como probable que 
dos objetos inmediatos de los sentidos dependen para su exis- 
tencia de nuestras propias condiciones fisiológicas, y que, 
por ejemplo, las superficies de color que vemos cesan de 
existir cuando cerramos los ojos. Pero sería un error inferir 
que son dependientes de la mente, que na son reales mien- 
tras las vemos, o que no son la base exclusiva de nuestro 
conocimiento del mundo exterior. Esta línea del argumento 
será desarrollada en la presente conferencia. 

Se comprobará que la discrepancia entre el mundo 
de la física y el mundo de los sentidos, que consideraremos 
en la cuarta conferencia, es más aparente que real, y se de- 
mostrará que todo lo que hay de razón para creer en la fí- 
sica es probable que pueda ser interpretado consecuente- 
miente con la realidad de los datos sensoriales. 

El instrumento de descubrimiento, en todo, es la lógica 
moderna, una ciencia muy diferente de la lógica de los 
libros de texto y también de la lógica del idealismo. Nues- 
tra segunda conferencia ha dado una corta explicación de 
la lógica moderna y sus puntos de divergencia con las di- 
versas clases tradicionales de lógica, 

En nuestra última conferencia, después de una exposi- 
ción de la causalidad y el libre albedrío, trataremos de Jle- 
gar a una relación general del método lógico analítico de 
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la filosofía científica, y una opinión tentativa de las espe- 
ranzas de progreso filosófico que nos permite abrigar. 

En esta conferencia deseo aplicar el método lógico ana- 
lítico a uno de los más antiguos problemas de la filosofía, 
a saber, el problema de nuestro conocimiento del mundo 
exterior. Lo que tengo que decir sobre este problema no 
toma las proporciones de una respuesta definitiva y dogmá- 
tica; vale sólo como un análisis y un enunciado de las Cues- 
tiones implicadas, con una indicación de las direcciones en 
las que la evidencia se puede buscar. Pero, aunque- toda- 
vía no sea una solución definitiva, lo que se puede decir 
en la actualidad me parece que arroja una luz completa- 
mente nueva sobre el problema, y que es indispensable, 
no sólo en la búsqueda de la respuesta, sino también en la 
cuestión preliminar relativa a qué partes de nuestro proble- 
ma pueden tener la posibilidad de una respuesta que se 

asegurar. | pal 

En todo problema filosófico, nuestra investigación co- 
mienza desde lo que pe llamar “datos”, con lo que 
quiero decir materias del conocimiento general; vago, com- 
plejo, inexacto, como siempre es el conocimiento general, 
pero que en cierta forma obliga a nuestro asentimiento, 
tanto en su aspecto general como en alguna interpretación 

ue sea verdadera. En el caso de nuestro problema actual, 
el conocimiento general implicado es de varias clases. Tene- 
mos, primero, nuestro conocimiento directo de los objetos 
particulares de la vida cotidiana: moblaje, Casas, ciudades, 
otras personas, etc. Luego está la extensión de tal conoci- 
miento particular a las cosas particulares fuera de nuestra 
experiencia personal, a través de la historia y la geografía, 

ro que en cierta forma obliga a nuestro asentimiento, 
le todo este conocimiento de los casos individuales por me- 
dio de la ciencia física, que obtiene una inmensa fuerza 
persuasiva de su asombroso poder de ls el futuro. Es- 
tamos completamente dispuestos a admitir que puede ha- 
ber errores de detalle en este conocimiento, pero' creemos 
a se pueden descubrir y corregir por los métodos que han 


do origen a nuestras creencias, y, como hombres prác — 
ticos, no mantenemos ni por un momento la hipótesis de JE 


que la totalidad del edificio puede ser construida sobre 
cimientos inseguros. En lo principal, por lo tanto, y sin 

tismo absoluto en cuanto a esta o aquella parte espe- 
cial, podemos aceptar este cúmulo de conocimientos gene- 
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rales como datos proporcionados para nuestro análisis filo- 
sófico. 

Puede decirse, y ésta es una objeción que debe ser com- 
batida desde el principio, que cs deber del filósofo poner 
en duda las creencias admitidampgnte engañosas de la vida 
cotidiana, y rcemplazarlas por algo más sólido e irrefraga- 
ble. En un sentido, esto es verdadero, v es efectuado en el 
curso del análisis. Pero en otro sentido, muy importante, 
es completamente imposible. Mientras se admite que la du- 
da es posible con respecto a todo nuestro conocimiento ge- 
neral, debemos no obstante aceptar ese conocimiento en 
lo principal si la filosofía ha de ser posible de alguna ma- 
nera. No hay ninguna calidad do del conocimiento, 
asequible al filósofo, que pueda darnos un punto de vista 
desde el cual sea posible criticar la totalidad del conoci- 
miento de la vida diaria. Lo máximo que se puede hacer es 
examinar y clarificar muestro conocimiento. general median- 
te una investigación interna, dando por sentados los cáno- 
nes por los que ha sido obtenido, y aplicándolos con más 
cuidado y más precisión. La filosofía no puede jactarse 
de haber alcanzado tal grado de certeza como para tener 
autoridad para condenar los hechos de la experiencia y las 
leves de la ciencia. La investigación filosófica, por lo tan- 
to, aunque escéptica con respecto a cada detalle, no lo es 
con respecto al todo, Es decir, su crítica de los detalles só- 
lo se basará en la relación de los detalles con otros detalles, 
no en algún criterio externo que pueda ser aplicado igual- 
mente a todos los detalles. La razón para esta abstención 
de una crítica universal no es ninguna presunción dogmá- 
tica, sino exactamente lo opuesto; no es que el conocimien- 
to general deba ser verdadero, sino que no poseemos ningu- 
na clase de conocimiento radicalmente diferente derivado 
de alguna otra fuente. El escepticismo universal, aunque 
lógicamente irrefutable, es prácticamente estéril; por lo tan- 
to, sólo puede dar un cierto dejo de vacilación a nuestras 
opiniones y no se lo puede emplear para sustituir Otras 
creencias por ellas. 

Aunque los datos solamente pueden ser criticados por 
otros datos, no por una norma exterior, con todo podemos 
distinguir diferentes grados de certeza en las diferentes cla- 
ses de conocimiento general que enumeramos hasta ahora. 
Lo que no va más Ms de nuestro personal conocimiento 
setsie debe ser para nosotros lo más cierto: la “evidencia 
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de los sentidos” es, proverbialmente, lo menos expuesto 
a debate. Lo que depende de testimonio, como los hechos 
de la historia y la geografía que son aprendidos en los li- 
bros, tiene varios grados de certeza de acuerdo con la na- 
turaleza y el alcance del testimonio. Las dudas en cuanto 
a la existencia de Napoleón pueden sólo ser mantenidas 
por chanza, mientras que la historicidad de Agamenón es 
un legítimo tema de debate. En ciencia, asimismo, encon- 
tramos todos los grados de certeza con excepción del más 
alto. La ley de gravitación, por lo menos como una verdad 
aproximada, va Es adquirido la misma clase de certeza que 
la existencia de Napoleón, al paso que las últimas especula- 
ciones que conciernen a la constitución de la materia ha- 
bría que confesar universalmente que todavía tienen sólo 
una probabilidad más bien débil a su favor. Estos diversos 
grados de certeza que acompañan a diferentes datos pueden 
considerarse como formando parte ellos mismos de nues- 
tros datos; junto con Jos otros datos, corresponden. al cuerpo 
vago, complejo, inexacto, del conocimiento que es tarea del 
filósofo analizar. 

_ Lo primero que aparece cuando empezamos a analizar 
nuestro conocimiento general es que algo de él es derivado, 
mientras que algo es primordial; es decir, que hay algo que 
sólo creemos a causa E algo más, de lo cual, en algún sen- 
tido, ha sido inferido, aunque no necesariamente en un es- 
tricto sentido lógico, mientras otras partes son creídas por 
sí mismas, sin la justificación de ninguna evidencia exte- 
rior. Es obvio que los sentidos proporcionan conocimientos 
de la última especie: los hechos inmediatos percibidos por 
la vista, el tacto o el oído no necesitan ser comprobados por 
argumentos, sino que son por sí mismos completamente evi- 
dentes. Los psicólogos, sin embargo, nos han enterado de 
que lo dado realmente por los sentidos es mucho menos de 
lo que la mavoría de la gente naturalmente podría suponer, 
y que mucho de lo que a primera vista parece dado es real- 
mente inferido. Esto se aplica, en especial, con respecto a 
nuestras percepciones espaciales. Por ejemplo, en forma in- 
consciente inferimos el tamaño y la forma “reales” de un 
objeto visible de su tamaño y su forma aparentes, de acuer- 
do con su distancia y nuestro punto de vista. Cuando oí- 
mos hablar a una persona, nuestras sensaciones reales, por 
lo general, pasan por alto gran parte de lo que dice, y le 
namos su lugar por inferencia inconsciente; en una lengua 
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extranjera, donde este proceso es más difícil, nos encontra- 
mos con que aparentemente nos hemos vuelto sordos, y por 
ejemplo, necesitamos estar mucho más cerca del escenario 
en un teatro de lo que sería necesario en nuestro propio país. 
De este modo, el primer paso en el análisis de los datos, a 
saber, el descubrimiento de lo que realmente es dado por los 
sentidos, ustá lleno de dificultades. Sin embargo, no nos de- 
tendremos en este punto; en tanto que su existencia es ve- 
rificada, el resultado exacto no constituye una diferencia muy 
grande en nuestro problema principal. 

El próximo paso en nuestro análisis debe ser la conside- 
ración de cómo se originan las partes derivativas de nuestro 
conocimiento general. Aquí nos encontramos envueltos en 
una complicación un tanto confusa de ene y psicología. 
Psicológicamente, una creencia puede ser llamada derivati- 
va siempre que sea causada por una o más creencias o por 
algún hecho sensorial que no es simplemente lo que ase- 
'vera la creencia. Las creencias derivativas en este sentido 
se originan constantemente sin ningún proceso de inferen- 
cia lógica, por mera asociación de ideas o por algún proceso 
igualmente extralógico. De la expresión del rostro de un 
hombre juzgamos qué siente: decimos que vemos que está 
enojado, cuando en realidad sólo vemos un ceño. No juz- 
gamos su estado de ánimo por ningún proceso lógico: el 
juicio se desarrolla « 0 sin que seamos capaces de 
decir qué señal física de emoción vimos realmente. En tal 
caso, el conocimiento es psicológicamente derivativo; pero 
lógicamente es, en un sentido, primitivo, puesto que no es 
el resultado de ninguna deducción lógica. Puede o no ha- 
ber una posible deducción que conduzca al mismo resul- 
tado, pero si la hay o no, ciertamente no la empleamos. Si 
llamamos a una creencia “lógicamente primitiva” cuando 
realmente no ha llegado por una inferencia lógica, enton- 
ces innumerables creencias que son lógicamente primitivas 
son pisicológicamente derivativas. La separación de estas 
dos clases de primitivismo es de vital importancia para nues- 
tra exposición presente. 

Cuando reflexionamos sobre las creencias que son lógi- 
ca pero no psicológicamente primitivas, encontramos que 
nuestra fe en su verdad tiende a disminuir cuanto más pen- 
samos en ellas, a menos que puedan, por la reflexión, ser 
deducidas por un proceso lógico de las creencias que son 
también psicológicamente primitivas. Naturalmente  crec- 
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mos, por ejemplo, que las mesas y las sillas, los árboles y 
las montañas están todavía allí cuando les volvemos la espal- 
da. No quiero sostener ni por un momento que éste no sea 
ciertamente el caso, pero mantengo que el problema, si es 
así, no es para que se lo coloque de repente en ninguna su- 
puesta base de evidencia. La creencia de que persisten es, 
en todos los hombres excepto en unos cuantos tilésotos, lógi- 
camente primitiva, pero no es psicológicamente primitiva; 
psicológicamente, proviene sólo de haber visto aquellas me- 
sas y aquellas sillas, aquellos árboles y aquellas montañas. 
Tan pronto como es seriamente presentado el problema de 
si tenemos derecho a suponer, porque los hemos visto, que 
están allí todavía, sentimos que se debe presentar algún ar- 
gumento y que si ninguno se adelanta, nuestra creencia 
puede no ser más que una piadosa opinión. No sentimos 
esto con respecto a los objetos inmediatos de los sentidos: 
alli están, y en cuanto a su existencia momentánea no se 
necesita ningún argumento adicional. Hay, por consiguiente, 
más necesidad de justificar nuestras creencias psicológica- 
mente derivativas que de justificar las que son primitivas. 

De este modo se nos conduce a una distinción un tan- 
to vaga entre lo que llamamos datos “fuertes” y datos “débi- 
les”. Esta distinción es cuestión de grado, y no debe ser re- 
calcada; pero, si no es tomada con demasiada seriedad, pue- 
de ayudar a aclarar la situación. Al decir datos “fuertes” me 
refiero a aquellos que resisten la disolvente influencia de 
la reflexión crítica, y al decir “débiles” a aquellos que, bajo 
el efecto de este proceso, se convierten para nuestras men- 
tes en más o menos dudosos. Los datos fuertes de mayor 
fortaleza son de dos clases: los hechos particulares dados 
por los sentidos y las verdades generales de la lógica. Cuan- 
to más reflexionamos sobre ellos, más nos damos exacta 
cuenta de lo que son, y con más exactitud lo que en reali- 
dad significa una duda respecto de ellos, que se tornan más 
luminosamente verdaderos. La duda verbal respecto tam- 
bién de ellos es posible, pero la duda verbal puede ocurrir 
cuando lo que está nominalmente en duda no está en ver- 
dad en nuestros pensamientos, y sólo las palabras están en 
realidad presentes en nuestras mentes. Una duda real, en 
estos dos casos, podría ser, creo, patológica. De todos modos, 
me parecen completamente ciertos, y supongo que ustedes 
estarán de acuerdo conmigo en esto. Sin esta suposición, 
estamos en peligro de caer en aquel escepticismo universal 
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ue, como vimos, es tan estéril como irrefutable. Si hemos 

e seguir filosofando, debemos hacerle una venía a la hipó- 
tesis escéptica y, mientras se admite la elegante concisión 
de su filosofía, proceder a la consideración de otras hipóte- 
sis que, aunque tal vez no sean ciertas, tienen por lo menos 
tanto derecho a nuestro respeto como las hipótesis de los es- 
cépticos 

Aplicando nuestra distinción de datos “fuertes” y “débiles” 
a las creencias derivativas psicológicas pero primitivas 16- 
gicamente, encontramos que la mayoría, si no todas, han 
de clasificarse como datos débiles. Con la reflexión se las 
puede encontrar capaces de una prueba lógica, y entonces 
nuevamente se cree en ellas, pero ya no como datos. Como 
datos, aunque tengan derecho a un cierto respeto limitado, 
no se las puede situar en un mismo nivel con Jos hechos 
sensoriales o las leyes de la lógica. El respeto que merecen, 
me pas ser el que nos del en la esperanza, aunque 
no demasiado confiadamente, de que los datos fuertes pue- 
den demostrar que son por lo menos probables. Además, 
si encontramos que los datos fuertes no arrojan luz sobre 
su verdad o falsedad, se justifica, creo, que demos con pre- 
ferencia mayor peso a la hipótesis de su verdad que a la de 
su falsedad. Por el momento, sin embargo, limitémonos a los 
datos fuertes, con miras a descubrir qué clase de mundo pue- 
de ser construido tan sólo por sus medios. 

Nuestros datos son por na en primer lugar, los hechos 
de los sentidos (es decir, de nuestros propios datos sensoria- 
les) y las leyes de la lógica. Pero aun la más severa investi 
gación permitirá algunas adiciones a este débil bagaje. Al- 
gunos hechos de la memoria — especialmente de la memo- 
ria reciente — parecen tener el mayor grado de certeza. Al- 
puna hechos introspectivos son tan ciertos como cualquier 

echo sensorial. Y los hechos sensoriales mismos deben ser 
interpretados para nuestros actuales propósitos, con una cier- 
ta amplitud. La relaciones espaciales y temporales deben 
incluirse a veces, por ejemplo, en el caso de un movimiento 
rápido que cae en forma total dentro del aparentemente 
plausible presente. Y algunos hechos de comparación, tales 
como la igualdad o la desigualdad de dos matices de color, 
deben ciertamente ser incluidos entre los datos fuertes. Tam- 
bién debemos recordar que la distinción entre datos fuer- 
tes y débiles es psicológica y subjetiva, de suerte que, si hay 
otras mentes además de la nuestra propia —lo que en nues- 
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tra actual etapa debe mantenerse en la duda — la nómina 
de los hechos fuertes podría ser diferente para ellas de lo 
que es para nosotros. 

Ciertas creencias generales indudablemente son exciuiaas 
de los hechos fuertes. Tal es la creencia que nos lleva a in- 
troducir la distinción, a saber, de que los objetos sensibles, 
cn general, persisten cuando no los estamos percibiendo. 
Tal es también la creencia en las mentes de las otras per- 
sonas: esta creencia es psicológicamente derivada de nues- 
tra percepción de sus cuerpos, y exige justificación lógica 
tan pronto como nos damos cuenta de su condición de de- 
ol . La creencia en lo que nos transmite el testimonio 
de los demás, incluyendo: todo lo que aprendemos en los 
libros, por supuesto está envuelto en la duda en cuanto a si 
otras personas tienen por cierto mentes. De este modo, el mun- 
do a partir del que debemos comenzar nuestra reconstruc- 
ción, es muy fragmentario. Lo mejor que podemos decir de 
él es que es ligerterente más extenso que el mundo al que lle- 
gó Descartes por un proceso similar, puesto que ese mundo 
no contenía nada excepto a él mismo y sus pensamientos. 

Estamos ahora en condiciones para comprender y enun- 
ciar el problema de nuestro conocimiento La mundo exte- 
rior, y poner fin a varios conceptos falsos que han obscure- 
cido el significado del problema. En ronlidad el problema 
es éste: La existencia de algo distinto de nuestros propios 
datos fuertes ¿puede ser inferida de la existencia de esos da- 
tos? Pero antes de considerar este problema, consideremos 
brevemente en qué no consiste el problema. 

Cuando en esta exposición hablamos del mundo “exte- 
rior”, no queremos decir “exterior espacialmente”, a menos 
que “espacio” sea interpretado de una manera peculiar y 
recóndita. Los objetos inmediatos de la: vista, las superficies 
de colores que configuran el mundo visible, son exteriores 
espacialmente en el significado natural de esta frase. Senti- 
mos que están “allí” como opuestos a “aquí”; sin dar por 
cia otra existencia que no sea la de los-datos fuertes 
podemos más o menos estimar la distancia de una superfi-” 
cie de color. Parece probable que las” distancias, a condi- 
ción de que no sean demasiado grandes, son realmente da- 
das más o menos en forma general por la vista; pero si esto 
es así o no, las distancias corrientes pueden, por cierto, ser 
estimadas aproximadamente sólo por medio de los datos sen- 
soriales. El mundo inmediatamente dado es espacial, y ade- 
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más no está enteramente contenido en nuestros propios cuer- 
pos, por lo menos en el sentido obvio. De este modo, nues- 
tro conocimiento de lo que es externo en este sentido no es 
susceptible de duda. 
tra forma en la que el problema suele ser presentado 
es: “¿Podemos conocer la existencia de una realidad inde- 
pesilicas de nuestro yo?” Esta forma de la cuestión sufre 
ambigiedad de las dos palabras “independiente” y “yo”, 
Tomemos el yo primero: la cuestión con respecto a qué se 
considera parte del yo y qué no, es muy difícil. Entre mu- 
chas otras cosas que podemos querer decir por el yo, dos 
e ser escogidas como especialmente importantes, a sa- 
: 1) el simple sujeto que piensa y conoce objetos, 2) el 
conjunto total de las cosas que cesarían necesariamente de 
existir si nuestras vidas terminaran. El simple sujeto, si en 
alguna forma existe, es una inferencia, y no es parte de 
los datos; por lo tanto, este significado es difícil de precisar, 
puesto que escasamente conocemos qué cosas dependen de 
nuestras vidas para su existencia. Y en esta forma, la defi. 
nición de yo introduce la palabra “depende”, que suscita 
las mismas cuestiones a que da lugar la palabra “indepen- 
diente”. Consideremos ahora la palabra “independiente”, y 
volvamos al yo más tarde. 
Cuando decimos que una cosa es “independiente” de otra, 
podemos uerer decir que es lógicamente posible para una 
existir sin la otra, o que no hay entre las dos relación causal 
tal que la una sólo sucede como el efecto de la otra. El úni- 
co modo, que yo pa en que una cosa puede ser lógica- 
mente dependiente de otra es cuando la una es parte de la 
otra. La existencia de un libro, por ejemplo, es lógicamente 
dependiente de la de sus páginas: sin las páginas no habría 
libro. Así, en este aia la cuestión: “¿Podemos cono- 
cer la existencia de alguna realidad que sea independiente 
de nuestro yo?” se reduce a la cuestión: “¿Podemos conocer 
la existencia de alguna realidad de la cual nuestro yo no sea 
a En esta forma, la cuestión nos retrotrae al problema 
la definición del yo; pero creo, por mucho que el yo pue- 
da ser definido, aun cuando sea tomado como el simple 
sujeto, que no se puede suponer que sea parte del objeto jn- 
mediato de los sentidos; así, en este estado de la cuestión, 
debemos admitir que podemos conocer la existencia de reali- 
dades independientes de nosotros mismos. 
La cuestión de la dependencia causal es mucho más di- 
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. existen a veces cuando no estamos percibién 


fícil. Para saber que una cosa es causalmente independiente 
de otra, debemos saber que ella realmente acontece sin la 
otra. Ahora bien, es cabalmente obvio que, cualquiera sea 
el significado legítimo que demos al yo, nuestros pensamien- 
tos y sentimientos son realmente dependientes de nosotros 
mismos, es decir, no ocurren cuando no hay yo al que per 
tenecer. Pero en el caso de los objetos de los sentidos esto 
no es obvio; verdaderamente, como vimos, la opinión del 
sentido común es que tales objetos persisten en ausencia de 
todo perceptor. Si es así, entonces son causalmente inde- 
pendientes de nosotros mismos; si no es así, no. En esta for- 
ma, la cuestión se reduce al problema de si podemos saber 
que los objetos de los sentidos, o cualesquiera otros objetos 
que no sean nuestros propios pensamientos y sentimientos, 

delos Esta for- 
ma, en la que el difícil vocablo “independiente” no se en- 
cuentra más, es la forma en que enunciamos el problema 
hace unos minutos. 

Nuestro asunto, como ha sido expuesto más arriba, sus- 
cita dos problemas distintos, que es importante mantener 
separados. Primero, ¿podemos saber que los objetos de los 
sentidos u objetos muy semejantes, existen a veces cuando 
no los estamos percibiendo? Segundo, si esto no puede sa- 
berse, ¿podemos saber que otros objetos, inducibles de los 
objetos de los sentidos pero no necesariamente parecidos a 
ellos, existen ya sea cuando estamos percibiendo los objetos 
sensoriales o en cualquier otro momento? Este último pro- 
blema se presenta en filosofía como el problema de la “cosa 
en sí”, y en ciencia como el problema de la materia como se 
supone en física. Consideraremos este último problema en 
primer lugar. 

De acuerdo con ciertos autores, entre los que yo estaba 
antes incluido, es necesario distinguir entre una sensación, 

ue es un suceso mental, y su objeto, que puede ser un par 
che de colores o un ruido o caaiquila cosa. Si se hace esta 
distinción, el objeto de la sensación es llamado un “dato 
sensorial” o un “objeto sensible”. En los problemas que han 
de examinarse en este libro nada depende de la cuestión de 
si esta distinción es válida o no. Por las razones explicadas 
en El Análisis del Espíritu (v. g. p. 141 y siguientes) he lle- 
gado a considerar la distinción como no válida, y considerar 
el dato sensorial idéntico a la sensación. Mas no será necesa- 

rio suponer la exactitud de este punto de vista en lo que sigue. 
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Cuando hablo de un “objeto sensible”, se debe entender 
que no quiero decir que una cosa tal como una mesa, que es 
visible y tangible, puede ser vista por muchas personas al mis- 
mo tiempo, y es más o menos permanente. Lo que quiero 
decir exactamente es aquel parche de color que es visto mo- 
mentáneamente cuando miramos a la mesa, o exactamente 
aquella dureza particular que sentimos cuando la apreta- 
mos, o esé sonido particular que se oye cuando la golpeamos. 
La cosa en sí de la filosofía y la mgteria de la física, ambas 
se presentan como causas del objeto sensible tanto como de 
la sensación (si éstos son diferentes). ¿Cuáles son los fun- 
damentos generales de esta opinión? 

En cada caso, creo, la opinión ha resultado de la combi- 
nación de la creencia de que algo que puede persistir inde- 
poten de nuestra conciencia se hace conocer por 
a sensación, con el hecho de que nuestras sensaciones a 
menudo cambian de manera que parecen depender de noso; 
tros más bien que de algo que se supondría que persiste in- 
dependientemente de nosotros. Al principio, creemos irre- 
flexivamente que todo es como parece ser, y que, si cerra- 
mos los ojos, los objetos que habían sido vistos permanecen 
como eran aunque no los veamos más. Pero hay argumen- 
tos en contra de este modo de ver que en general se ha creí- 
do que eran terminantes. Es extraordinariamente difícil ver 
con exactitud qué demuestran los argumentos; pero si he- 
mos de hacer algún progreso en el problema del mundo ex- 
terior, debemos tratar de resolvernos con respecto a estos 
argumentos. 

_ Una mesa contemplada desde un lugar presenta una apa- 
riencia diferente de la que presenta desde otro lugar. Este 
es el lenguaje del sentido común, pero este lenguaje ya da 
por sentado que hay una mesa real de la cual vemos las apa- 
riencias. Tratemos de enunciar qué se conoce en función de 
los objetos sensibles solos, sin ningún elemento de hipóte- 
sis. Encontramos que a medida que caminamos alrededor 
de la mesa, percibimos una serie de objetos visibles gradual- 
mente cambiables. Pero hablando de “caminar alrededor de 
la mesa”, hemos conservado todavía la hipótesis de que hay 
una mesa particular, relacionada con q las apariencias. 
Lo que debemos desir es que, mientras tenemos aquellas 
sensaciones musculares y otras que nos hacen decir que 
estamos caminando, nuestras sensaciones visuales cambian 
de una manera continua, de modo que, por ejemplo, un lla- 


mativo parche de color no es súbitamente reemplazado por 
algo enteramente diferente, sino que es reemplazado por una 
insensible graduación de colores ligeramente diferentes con 
formas también ligeramente diferentes. Esto es lo que real- 
mente sabemos por la experiencia, cuando hemos librado 
nuestras mentes de la suposición de “cosas” permanentes 
con apariencias cambiantes. Lo que es conocido, en realidad, 
es una correlación de sensaciones musculares y otras sensa- 
ciones corporales con cambios en las sensaciones visuales. 

Pero caminar alrededor de la mesa no es el único modo 
de alterar su apariencia. Podemos cerrar un ojo, o poner- 
nos anteojos azules, o mirar a través de un microscopio. To- 
das estas operaciones, de varias maneras, alteran la aparien- 
cia visual que llamamos la apariencia de la mesa. Los obje- 
tos más distantes alterarán también su apariencia si (como 
dijimos) el estado de la atmósfera cambia: si hay niebla, 
o lluvia o sol. Los cambios fisiológicos también altcran las 
apariencias de las cosas. Si tomamos el mundo del sentido 
común, todos estos cambios, incluyendo aquellos atribui- 
dos a las causas fisiológicas, son cambios en el medio inter- 
puesto. No es tan enteramente fácil como en el caso anterior 
reducir este conjunto de hechos a una fórmula en la que 
nada sea supuesto fuera de los objetos sensibles. Nada in- 
terpuesto entre nosotros y lo que vemos debe ser invisible: 
nuestra visión en cada dirección está limitada por el objeto 
visible más cercano. Puede objetarse que un panel sucio de 
vidrio, por ejemplo, es visible, aunque podemos ver cosas 
a través de él. Pero en este caso realmente vemos una tara- 
cea: las manchas más sucias en el vidrio son visibles, mien- 
tras las partes más limpias son invisibles y nos permiten ver 
lo que está más allá. Así es que el descubrimiento de que 
el medio interpuesto afecta la apariencia de las cosas no 
puede ser heciio por medio del sentido de la vista única- 
mente. 

Tomemos el caso de los anteojos azules, que es el más 
simple, pero puede servir como prototipo para los otros. El 
marco de los anteojos, por supuesto, es visible, pero el vi- 
drio azul, si está limpio, no es visible. La calidad de azul, 
que decimos está en el vidrio, apro como si estuviera en 
los objetos vistos a través del vidrio. El vidrio en sí.mismo 
es conocido por medio del sentido del tacto. Para saber qe 
está entre nosotros y los objetos vistos a través de él, debe- 
mos saber cómo relacionar el espacio del tacto con el cam- 
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po de la vista. Esta correlación en sí misma, cuando se plan- 
tea en términos de los datos sensoriales solos, no es de nin- 
na manera un tema simple. Pero no presenta dificultades 
principio, y por lo tanto se la puede suponer efectuada. 
Cuando ha sido efectuada, ya es posible incorporar un sig- 
nificado al planteo de que el vidrio azul, que podemos to- 


car, está entre nosotros y los objetos vistos, como decimos, 


“a través” de él, 

Pero todavía no hemos reducido nuestro planteo por 
completo a lo que realmente es dado por los sentidos. Hemos 
caído en la suposición de que el objeto del que somos cons- 
cientes cuando tocamos los anteojos azules todavía existe 
después que hemos cesado de tocarlos. Mientras los esta- 
mos tocando, nada, excepto nuestro dedo, puede ser visto 
a través de la parte tocada, que es la única parte donde sa- 
bemos en forma inmediata que hay algo. Si hemos de dar 
rezón por la apariencia azul de los objetos distintos de los 
anteojos, cuando los vemos a través de ellos, podría parecer 
como si debiéramos suponer que los anteojos todavía exis- 
ten cuando ya no los estamos tocando; y si esta suposición 
realmente es necesaria, nuestro problema principal está 
contestado: tenemos medios de conocer la existencia actual 
de los objetos no dados por los sentidos, si bien de la misma 
> que los objetos primeramente dados por los sentidos. 

uede ser puesto en duda, sin embargo, si esta suposición 
es en realidad inevitable, aunque incuestionablemente sea 
la más natural que uno se hace. Podemos decir que el obje- 
to que conocemos cuando tocamos los anteojos continúa 
pee efecto después, aunque quizá no exista más. 

este modo de ver, la existencia que se supone no inte- 
rrumpida de los objetos sensibles después de que han cesa- 
do de producir sensación en los sentidos, será una inferen- 
cia falaz del hecho de que estos objetos todavía producen 
efectos. A menudo se supone que nada que ha cesado de 
existir puede continuar produciendo efectos, pero esto es 
un mero prejuicio, debido a una concepción errónea de la 
causalidad. No podemos, por lo tanto, ar nuestra hi- 
pótesis presente sobre la base de una imposibilidad a priori, 
pero debes examinar con más amplitud si puede real- 
mente explicar los hechos. 

Puede decirse que nuestra hipótesis es inútil en el caso 
en que el vidrio azul no sea nunca tocado en modo algu- 
no. ¿Cómo, en ese caso, hemos de explicar la apariencia 
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azul de los objetos? Y más generalmente, ¿qué hemos de 
deducir de las sensaciones hipotéticas del tacto que asocia- 
mos con objetos visibles no tocados, que sabemos podrían ser 
verificadas, aunque en realidad no las verificamos? ¿No de- 
ben ser atribuidas éstas a la posesión permanente, por los 
objetos, de las propiedades que el tacto descubriría? 
Consideremos primero la cuestión más general. La expe- 
riencía nos ha enseñado que donde vemos ciertas clases de 
superficies de colores emos, por el tacto, obtener cier- 
tas sensaciones esperadas de dureza o blandura, forma pal- 
pable, y así sucesivamente. Esto nos conduce a creer que lo 
que es visto es por lo general tangible, y que tiene, lo toque- 
mos o no, la dureza o la blandura que suponemos sentiría- 
mos si lo tocáramos. Pero el mero hecho de que seamos ca- 
paces de inferir lo ¡oe nuestras sensaciones táctiles serían, 
muestra que no es lógicamente necesario suponer cualida- 
des táctiles antes de sentirlas. Todo lo que realmente se co- 
noce es que la apariencia visual en cuestión, junto con el 
tacto, conducirá a ciertas sensaciones, que pueden necesa- 
riamente ser determinadas en función de la apariencia vi- 
sual, pues de otra manera no podrían ser inferidas de ella. 
Ahora podemos dar un enunciado de los hechos experi- 
mentados concernientes a los anteojos azules, que propor- 
cionará una interpretación de las creencias del sentido co- 
mún sin suponer nada más allá de la existencia de los obje- 
tos sensibles en los momentos en que son percibidos. Por 
la experiencia de la correlación de las sensaciones táctiles 
y visuales nos volvemos capaces de asociar un cierto lugar 
en el espacio del tacto, con cierto correspondiente lugar en el 
espacio de la visión. Algunas veces, especialmente en el ca- 
so de las cosas transparentes, encontramos que hay un ob- 
jeto tangible en un espacio táctil sin que haya ningún objeto 
visible en el correspondiente campo de la visión. Pero en 
un caso tal como el de los anteojos azules, encontramos que 
cuanto objeto es visible más allá del espacio visual vacío 
en la misma línea de la vista tiene un diferente color del que 
tiene cuando no hay un objeto tangible en el io tác- 
til interpuesto; y así que movemos el objeto tangible en el 
espacio del tacto, el parche azul se mueve en el campo de 
la visión. Si ahora encontramos un parche azul moviéndose 
en esta forma en el espacio de la visión, cuando no tenga- 
mos experiencia sensible de un objeto tangible interpuesto, 
no obstante inferiremos que, si ponemos nuestra mano 
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en un cierto lugar en el campo del tacto, experimentaremos 
cierta sensación táctil. Si hemos de evitar e no sensi- 
bles, esto debe tomarse como la totalidad de lo que quere- 
mos indicar cuando decimos que los anteojos azules están 
en cierto lugar, aunque no los hayamos tocado, y sólo haya- 
mos visto otras cosas volverse azules por su interposición. 

Creo que puede establecerse en forma completamente ge- 
neral que, en tanto la física o el sentido común sean verifi- 
cables, deben ser capaces de interpretación en función de 
datos sensoriales reales únicamente. La razón para esto es 
simple. La verificación consiste siempre en el acaecimien- 
to de un dato sensorial esperado. Los astrónomos nos dicen 
que habrá un eclipse de e miramos la Luna, y encon- 
tramos la sombra de la Tierra haciéndole una muesca, es 
decir, vemos una apariencia completamente diferente de 
la de la acostumbrada luna llena. Ahora bien, si un dato sen- 
sorial esperado constituye una verificación, lo que se afir- 
mó debe haber sido sflenado sobre los datos sensoriales; 
ahora bien, sea como fuere, si parte de lo afirmado no lo era 
sobre los datos sensoriales, entonces sólo la otra parte ha 
sido verificada. Hay, en realidad, cierta regularidad o con- 
formidad con la ley sobre el acaecimiento de los datos sen- 
soriales, pero los dato sensoriales que ocurren al mismo 
tiempo están a menudo casualmente conectados con aquellos 
que ocurren en distintos momentos, y no, o por lo menos 
no muy estrechamente, con los que ocurren en momentos 
contiguos. Si miro la Luna e inmediatamente después oigo 
un tren que se aproxima, no hay una conexión causal muy 
estrecha entre mis dos datos sensoriales; pero, si miro la 
Luna dos noches separadas por una semana, hay una co- 
nexión causal muy estrecha entre los dos datos sensoriales. 
El enunciado más simple, o por lo menos el más fácil de 
la conexión se obtiene imaginando una Luna “real” que 
avanza si la miro o no, porporcionando una serie de datos 
sensoriales posibles de los que sólo son reales los que perte- 
necen a los momentos en que elijo mirar la luna. 

Pero el grado de verificación obtenible en esta forma es 
muy pequeño. Debe recordarse que, en el nivel actual de 
nuestra duda, no tenemos libertad para admitir testimonios. 
Cuando oímos ciertos ruidos, que son aquellos que emiti- 
ríamos si quisiéramos expresar cierto pensamiento, supone- 
mos que ese pensamiento, o uno muy parecido, ha estado 
en otra mente, y ha dado origen a la expresión que oímos, 
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Si al mismo tiempo vemos un cuerpo que se parece al nues- 
tro, moviendo los labios como movemos los nuestros cuando 
hablamos, no podemos evitar el parecer de que está vivo, y 
de que los sentimientos dentro de él continúan cuando no 
lo estamos mirando. Cuando vemos a nuestro amigo dejar- 
se caer un peso sobre el dedo del pie, y le oímos decir. .. 
lo que diríamos nosotros en circunstancias similares, el fe- 
nómeno puede, a no dudar, ser explicado sin presumir qe 
nuestro amigo sea otra cosa que una serie de formas y ruí 
vistos y oídos por nosotros, pero, en realidad, ningún hom- 
bre está tan intoxicado con la filosofía como para no estar 
completamente seguro de que su amigo ha sentido la mis- 
ma clase de dolor que él mismo hubiera sentido. Considera- 
remos dentro de poco la legitimidad de esta opinión; por el 
momento, sólo quiero sebalar que necesita la misma clase 
de justificación que nuestra creencia de que la Luna existe 
cuando no la vemos, y que; sin ella, el testimonio oído o 
leído se reduce a ruidos y formas, y no puede ser conside- 
rado como evidencia de los hechos que transmite. La verifi- 
cación de la física posible en nuestro actual nivel es, pa la 
tanto, sólo aquel grado de comprobación que es posible pe 
las observaciones de.un hombre sin ayuda, que no nos lle- 
vará muy lejos hacia el establecimiento de una ciencia total. 
Antes de proseguir más allá, resumimos el argumento 
hasta donde ha llegado. El problema es: “¿Puede la existen- 
cia de algo distinto de nuestros propios datos fuertes ser in- 
ferido de esos datos?” Es un error enunciar el problema en 
la forma: “¿Podemos saber de la existencia de algo distinto 
de nosotros y de nuestros estados?” o biem: “¿Podemos sa- 
ber de la existencia de algo independiente de nosotros mis- 
mos?”, a causa de la extrema dificultad para definir exacta- 
mente “yo” e “independiente”. La pasividad sentida de la 
sensación es inaplicable, puesto que, aun si probara des 
podría probar solamente que las sensaciones son causadas 
por objetos sensibles. La creencia natural maive es que las 
cosas vistas persisten, cuando dejan de ser vistas, exacta O 
aproximadamente como aparecen cuando son vistas; pero es- 
ta creencia tiende a ser disipada por el hecho de que lo que 
el sentido común considera como la apariencia de un objeto 
cambia con lo que el sentido común considera cofno cam- 
bios en el punto de vista y en el medio interpuesto, inclu- 
yendo en d último nuestros propios órganos de log sentidos, 
nervios y cerebro. Sin embargo, este hecho, como ge planteó 
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hace un momento, presupone el mundo de objetos estables 
del sentido común que pretende poner en duda; en conse- 
cuencia, antes de que podamos descubrir su relación preci- 
sa con muestro problema, debemos encontrar una manera 
de. enunciarlo que no incluya ninguna de las presuposicio- 
nes destinadas a hacerse dudosas. Lo que entonces encon- 
tramos, como resultado descarnado de la experiencia, es que 
los cambios graduales en ciertos datos de los sentidos son co- 
" rrelativos con cambios graduales en ciertos otros, O Cen el caso 
de signos corporales) con los otros datos sensoriales mismos. 

La suposición de que los objetos sensibles persisten des- 
ués que han cesado de ser percibidos (por ejemplo, que 
la dureza de un cuerpo visible que ha sido descubierta 4 
el tacto, continúa cuando el cuerpo no es ya más tocado) 
puede ser reemplazada por el enunciado de que los efectos 
de los objetos sensibles persisten, es decir, que lo que ocurre 
ahora sólo puede ser explicado, en muchos casos, teniendo 
en cuenta lo que ha ocurrido en una época anterior. Todo 
lo que un hombre, por su experiencia personal propia, pue- 
de verificar en la información del mundo dada por el senti- 
do común y la física, será explicable por alguno de tales 
medios, puesto que la verificación consiste meramente en 
el acaecer de un dato sensorial esperado. Pero lo que de- 
pende del testimonio, sea oído o leído, no puede ser expli- 
cado de esta manera, puesto que el testimonio depende de 
la existencia de mentes distintas de la nuestra propia, y de 
este modo requiere un conocimiento de algo no dado por 
los sentidos. Pero antes de examinar el problema de nues- 
tro conocimiento de otras mentes, volvamos a la cuestión 
de la cosa en sí, a saber, a la teoría de que lo que existe cuan- 
do no percibimos un objeto sensible dedo es algo muy dis- 
tinto del objeto, algo que, junto con nosotros y nuestros ór- 
ganos sensoriales, causa nuestras sensaciones, pero no es 
dado nunca él mismo en sensación. 

La cosa en sí, cuando partimos de las suposiciones del 
sentido común, es un entltado bastante natural de las di- 
ficultades debidas al cambio de apariencia de lo que se su- 
pone ser un objeto. Se supone que la mesa, por ejemplo, cau- 
sa nuestros datos sensoriales de vista y tacto, pero, puesto 
que éstos están alterados por el punto de vista y el medio 
interpuesto, debe ser completamente diferente de los datos 
sensoriales a los que da origen. La objeción a esta teoría, 
creo, está en su fracaso para comprender la naturaleza radi- 
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cal de la reconstrucción exigida por las dificultades que ella 
señala. No podemos hablar legítimamente de cambios en 
el punto de vista y el medio interpuesto hasta que hayamos 
construido ya algún mundo más estable que el de la sensa- 
ción momentánea. Espero que haya aclarado esto nuestra 
exposición de los anteojos azules y la caminata alrededor de 
la mesa. Pero lo que no está aclarado es la naturaleza de la 
reconstrucción requerida. 

Aunque no podemos quedarnos contentos con la teoría 
anterior, en los términos en que está enunciada, no obstan- 
te debemos tratarla con cierto respeto, porque es en esbozo 
la teoría sobre la que la ciencia física y la fisiológica están 
construidas, y debe ser susceptible, por lo tanto, de una in- 
E verdadera. Veamos cómo debe hacerse, 

o primero que se debe comprender es que no existen co- 
sas tales como “la ilusión de ha sentidos”. Los objetos de 
los sentidos, aun cuando sucedan en sueños, son los objetos 
más indubitablemente reales que conocemos. Entonces, ¿qué 
nos hace llamarlos irreales en sueños? Meramente la 
naturaleza inusitada de sus conexiones con otros objetos 
de los sentidos. Sueño que estoy en América, pero me des- 
pierto y me encuentro en Inglaterra sin aquellos días inter- 
puestos en el Atlántico que, ¡ay de mí!, están inseparable- 
mente conectados con una visita “real” a América. Los obje- 
tos de los sentidos son llamados “reales” cuando tienen la 
clase de conexión con otros objetos. de los sentidos que la 
experiencia nos ha conducido a considerar normal; cuando 
fallan en esto, son llamados “ilusiones”. Pero lo que es ilu- 
sorio son sólo 'las inferencias a las que dan origen; en sí 
mismos, ellos son enteramente tan reales como Le objetos 
de la vigilia. Y, a la inversa, no se debe esperar que los ob- 
jetos sensibles de la vigilia tengan más realidad intrínseca 
que los de los sueños. Sueños y vigilia, en nuestros primeros 
esfuerzos de construcción, deben ser tratados con igual res- 
pa es sólo por alguna realidad no meramente sensible que 
os sueños pueden ser condenados. 

_ Aceptando la realidad momentánea indubitable de los ob- 
ea de los sentidos, lo siguiente que hay que advertir es 
a confusión que sustenta las objeciones derivadas de su mu- 
tabilidad. Mientras caminamos alrededor de la mesa, su as- 
pecto cambia; pero se piensa que es imposible sostener ni 
que la mesa cambia, ni que sus varios aspectos pueden “real- 
mente” existir todos en el mismo lugar. Si nos apretamos 
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el globo de un ojo, veremos dos mesas; pero se considera 
absurdo sostener que hay “realmente” dos mesas. Tales ar- 
gurnentos, sin pe te merecen incluir la presunción de 
ue puede haber algo más real que los objetos de los senti- 
de Sí vemos dos mesas, entonces hay dos mesas para la vis- 
ta. Es perfectamente verdad que, en el mismo momento, 
podemos descubrir por el tacto que hav sólo una mesa tan- 
gible. Esto nos obliga a declarar que las dos mesas visuales 
son una ilusión, porque, por regla general, un objeto visual 
corresponde a un objeto tangible. Pero todo lo que estamos 
autorizados a decir es que, en este caso, la forma de corre- 
lación del tacto y la vista es inusitada. Además, cuando el as: 
pecto de la mesa cambie mientras caminamos alrededor de 
ella, y se nos diga que no puede haber tantos aspectos dife- 
rentes en el mismo lugar, la respuesta será simple: ¿qué quie- 
re decir el crítico de la mesa por “el mismo lugar”? El uso 
de tal frase presupone que todas nuestras dificultades han 
sido resueltas; hasta ahora no tenemos derecho a hablar .de 
un “lugar” excepto con referencia a un grupo dado de datos 
sensoriales momentáneos. Cuando todos cambian por un mo- 
vimiento del cuerpo, ningún lugar permanece como era. 
Hasta este punto, la dificultad, si e. por lo menos no ha 
estado correctamente planteada. 

Comenzaremos ahora nuevamente, adoptando un método 
distinto. En lugar de inquirir cuál es el mínimo de suposi- 
ciones por el que podemos explicar el mundo de los senti- 
dos, construiremos, para tener una hipótesis modelo comio 
ayuda para la imaginación, una explicación posible (no ne- 
cesaria) de los e Quizás entonces peer ser posible 
eliminar lo que es superfluo en nuestra hipótesis, dejando 
un residuo que pueda ser considerado como la respuesta 
abstracta a nuestro problema. 

Imaginemos que cada mente considera al mundo, como 
en la monadología de Leibniz, desde un punto de vista pe- 
culiar; y en beneficio a la simplicidad, confiémonos al sen- 
tido de la vista, ignorando las mentes que estén exentas de 
este sentido. Cada mente ve a cada momento un mundo tri- 
dimensional inmensamente complejo; pero no hay absolu- 
tamente nada que sea visto por de mentes simultáneamente. 
Cuando decimos que dos personas ven la misma cosa, siern- 
pre encontramos que, debido a la diferencia del punto de 
vista, hay diferencias, aunque leves, entre sus objetos inme- 
diatos sensibles. (Estoy aquí suponiendo la validez del testi- 
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monio pero como sólo estamos construyendo una teoría po- 
sible, ésa es una suposición legítima.) El mundo tridimen- 
sional visto por una mente, por lo tanto, no abarca ningún 
lugar en común con el visto por otra, porque los lugares 
pueden sólo estar constituidos por las cosas, dentro o alre- 
dedor de ellos. En consecuencia podemos suponer, a despe- 
cho de las diferencias entre los diferentes mundos, que 
cada uno existe íntegro exactamente como es percibido, y po- 
dría ser exactamente como es aun si no fuera percibido. Po- 
demos suponer, asimismo, que hay un infinito número de 
tales mundos que en realidad no son percibidos. Si dos hom- 
bres están sentados en una habitación, dos mundos un tan- 
to semejantes son percibidos por ellos; si un tercer hombre 
entra y se sienta entre ellos, un tercer mundo, intermedio 
entre los dos mundos previos, comienza a ser percibido. Es 
verdad que no podemos suponer de un modo razonable 
que exactamente este ndo ha existido antes, porque 
está condicionado por los órganos de los sentidos, nervios y 
cerebro del hombre recién Tegsda: pero podemos suponer 
razonablemente que algún aspecto del universo existía des- 
de ese punto de vista, aunque nadie lo estuviera percibiendo, 
El sistema que consiste en todas las visiones del universo, 
percibidas y no percibidas, lo llamaré el sistema de “perspec- 
tivas”; limitaré expresión “mundos particulares” a tales 
visiones del universo que son realmente percibidas. Así un 
“mundo particular” es una “perspectiva” percibida pero pue- 
de haber cualquier número de perspectivas no percibidas. 
Sucede a veces que dos hombres perciben perspectivas 
muy semejantes, tan semejantes que pueden usar las mis- 
mas palabras para describirlas. Dicen que ven la misma me- 
sa, porque las diferencias entre las dos mesas que ellos ven, 
son leves y prácticamente sin importancia. Así es «posible, a 
veces, establecer una correlación por semejanza, entre mu- 
chisimas ccsas de una perspectiva y muchísimas cosas de 
otra. En caso de que la semejanza sea muy grande, decimos 
que los puntos de vista de las dos perspectivas están casi 
juntos en el espacio; pero este espacio en el que están casi 
juntos es totalmente diferente de los espacios dentro de 
he dos perspectivas. Es una relación entre las perspectivas, 
y no está en ninguna de ellas; ninguno puede percibirlo, 
y si ha de ser conocido podrá serlo sólo por inferencia. En- 
tre dos perspectivas percibidas que son semejantes, pode- 
mos imaginar una serie Íntegra ES otras perspectivas, por lo 
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menos alguna no percibida, y que entre dos cualesquiera, 
aunque semejantes, haya otras aún más semejantes. En esta 
forma el espacio que consta de relaciones entre perspectivas 
puede volverse continuo, y (si preferimos) tridimensional. 

Ahora podemos definir la “cosa” momentánea del senti- 
do común como opuesta a sus apariencias momentáneas. Por 
la semejanza de perspectivas vecinas, muchos objetos en 
una pueden ser correlativos de objetos de la otra especial- 
mente con los objetos semejantes. Dado un objeto en una 
perspectiva, forman el sistema de todos los objetos correla- 
tivos. con él en todas las perspectivas; ese sistema puede 
identificarse con la “cosa” momentánea del sentido común. 
Así, un aspecto de una “cosa” es un miembro del sistema 
de aspectos que es la “cosa” en ese momento. (La correla- 
ción de los tiempos de diferentes perspectivas presenta cier- 
tas complicaciones, de la especie considerada en la teoría 
de la belatividad; pero podemos ignorar esto por el momen- 
to. Todos los aspectos de una cosa son reales, por cuanto la 
cosa es meramente una construcción lógica, Tiene, sin em- 
bargo, el mérito de ser neutral mientras esté entre distintos 
puntos de vista, y de ser visible a más de una persona, en el 
único sentido en el que puede siempre ser visible, a saber, 
en el sentido en que cido uno ve uno de sus aspectos. 

Se observará que, mientras cada perspectiva contiene su 
propio espacio, 5 sólo un espacio en el que las perspec- 
tivas mismas son los elementos. Hay tantos espacios parti- 
culares como perspectivas; luego de por lo menos tantas 
como perceptores y puede haber cualquier número de otras 
que tengan una existencia meramente material y no sean 
vistas por nadie. Pero hay sólo un espacio-perspectiva, cuyos 
elementos son perspectivas individuales, cada uno con su 
propio espacio particular. Ahora tenemos que explicar có- 
mo el espacio particular de una perspectiva individual es 
correlativo con parte del espacio-perspectiva único que los 
abarca a todos, 

El espacio perspectiva es el sistema de “puntos de vista” 
de espacios particulares (perspectivas) o, puesto que los 
“puntos de vista” no han sido definidos, podemos decir que 
es el sistema de los espacios particulares mismos. Cada espa- 
cio particular contará como un punto, o de todos modos, 
como un elemento, en el espacio perspectiva. Están ordena- 
dos por medio de sus semejanzas. Supongamos, por ejem- 
plo, que partimos de uno que contiéne“la apariencia de un 
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disco circular, el que podría llamarse un penique, y supon- 
gamos que esta apariencia, en la perspectiva en cuestión, 
es circular, no elíptica. Entonces podemos formar una se- 
rie íntegra de perspectivas que contienen una serie gra- 
dual de aspectos circulares de varios tamaños: para este pro- 
pósito sólo tenemos que acercarnos (como decimos) o ale- 
Jarnos del penique. Se dirá que las perspectivas en las que 
el penique parece circular se ubican en una línea recta en 
el espacio perspectiva, y su orden sobre esta línea será el 
de los tamaños de los aspectos circulares. Además, aunque 
este enunciado debe ser otmerado con atención y subsecuen- 
temente examinado, se dirá que las perspectivas en las que 
el penique parece grande están más cerca del penique que 
aquellas en las que parece pequeño. Debemos hacer no- 
tar también que podría haberse elegido para definir las re- 
laciones de nuestras perspectivas en el espacio perspectiva, 
cualquier otra “cosa” que no fuera el penique, y esa expe- 
riencia muestra que hubiera resultado el mismo orden espa- 
cial de perspectivas. 

Para explicar la correlación de los espacios particulares 
con el espacio .perspectiva, tenemos primero que explicar 
qué significa “el lugar (en el espacio perspectiva) donde 
una cosa está”. Para este propósito, consideremos otra vez 
el penique que aparece en muchas perspectivas. Formamos 
una línea recta de perspectivas en la que el penique apare- 
cía circular, y estábamos de acuerdo en que aquellas en las 
que aparece más grande debían ser consideradas como más 
próximas al penique. Podemos formar otra línea recta de 
perspectivas en las que el penique es visto de frente y pare- 
ce como una línea recta de cierto grosor. Estas dos líneas 
se encontrarán en cierto lugar en el espacio perspectiva, 
es decir en una cierta perspectiva, que puede ser definida 
como “el lugar (en el espacio perspectiva) donde el peni- 
que está”. Es verdad que, para prolongar nuestras líneas 
hasta que alcancen este lugar, «tendremos que hacer uso 
de otras cosas además del penique, porque, tanto cuanto al- 
canza la experiencia, el penique cesa de presentar aparien- 
cia alguna luego de aproximarnos tan cerca de él que toque 
el ojo. Pero esto no origina una dificultad real, porque ha- 
llamos el orden espacial de las perspectivas empíricamente 
independiente de las “cosas” particulares elegidas para de- 
finir el orden. Podemos, por ejemplo, alejar nuestro peni- 
que y prolongar cada una de nuestras dos líneas rectas Rata 


79 


su intersección colocando otros peniques más lejos en tal 
forma que los aspectos de uno sean circulares donde los de 
nuestro penique original eran circulares, y los aspectos del 
otro sean rectos donde los de nuestro penique original eran 
rectos. Habrá entonces exactamente una perspectiva en la 
que uno de los nuevos peniques parezca circular y los otros 
rectos, Este será, por definición, el lugar donde el penique 
original estaba en el espacio perspectiva. 

Lo antedicho es, claro está, sólo un primer esbozo aproxi- 
mativo del modo por el que nuestra definición ha de lograr- 
se. Desprecia el tamaño del penique, y presupone que po- 
demos mover el penique sin ser pectidiados por ningún 
cambio simultáneo E la posiciones de las otras cosas. Pe- 
ro es evidente que tales sutilezas no pueden afectar el prin- 
cipio, y sólo pueden introducir complicaciones en su apli- 
cación. 

Habiendo definido ahora la perspectiva, que es el lugar 
donde una cosa dada está, podemos comprender qué signi- 
fica decir que las perspectivas en las que una cosa parece 
grande están más cerca de las cosas que aquellas en las que 
parece pequeña; están, en efecto, más cerca de la perspec- 
tiva que es el lugar donde la cosa está. 

Podemos ahora explicar también la correlación entre un 
espacio particular y las partes del espacio perspectiva. Si 
hay un aspecto de una cosa dada en un cierto espacio indi- 
vidual, entonces correlacionamos el lugar donde este as- 
pecto está en el espacio particular con el lugar donde la co- 
sa está en el espacio perspectiva, - 

Podemos definir el “aquí” como el lugar, en el espacio pers- 
pectiva, que está ocupe por muestro mundo particular. De 
este modo, podemos comprender ahora qué significa decir 
que una cosa está cerca o Mica de “aquí”. Una cosa está cer- 
<a de “aquí” si el lugar donde está se encuentra cerca de mi 
mundo individual. Podemos comprender también qué signi- 
fica decir que nuestro mundo particular está dentro de nues- 
tra cabeza; porque nuestso mundo privado es un lugar en 
el espacio perspectiva, y puede ser parte del lugar donde 
nuestra cabeza está. 

Se observará que dos lugares en el espacio perspectiva 
acompañan cada aspecto de una cosa; a saber, el lugar donde 
la cosa está, y el lugar que es la perspectiva de la que el as- 
pecto en cuestión forma parte. Cada aspecto de una cosa 
es una parte de dos clases diferentes de aspectos, a saber: 
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1 los distintos aspectos de la cosa, de los que, a lo sumo, 
uno aparece en cualquier perspectiva dada; 2) la perspec- 
tiva de la que el aspecto dado es una parte, es decir, a uella 
perspectiva en la que la cosa tiene el aspecto dado. El fí- 
sico, naturalmente, clasifica los aspectos del primer modo, 
el psicólogo, del segundo, Los dos lugares unidos a un as- 
cto único corresponden a las dos formas de clasificarlo. 
Pons distinguir los dos lugares como aquel en el que, y 
aquel desde el que, yapa el aspecto. El “lugar en el que” es 
el lugar de la cosa a la que el aspecto pertenece; el “lugar del 
que” es el lugar de la perspectiva a la que el aspecto pertenece, 
Intentemos ahora enunciar el hecho de que el aspecto 
que una cosa presenta en un Jets dado es afectado por el 
medio interpuesto. Los aspectos de una cosa en perspectivas 
distintas han de ser concebidos como extendiéndose hacia 
afuera del lugar donde la cosa está, y sometidos a diversos 
cambios mientras se alejan de este lugar. Las leyes de acuer- 
do con las que cambian no pueden ser enunciadas si sólo 
tomamos en cuenta los aspectos que están cerca de la cosa 
sino que requieren que tomemos también en cuenta las cosas 
que están en los lugares desde los que estos aspectos apare- 
cen. Este hecho empírico puede, por lo tanto, ser interpre- 
tado en función de nuestra construcción. EG 
Hemos construido ya un cuadro am liamente hipotético 
del mundo, que contiene y sitúa los hec os e rimentados, 
incluyendo aquellos derivados de testimonio, mundo que 
hemos construido puede utilizarse, con cierto emgorro, e 
ra interpretar los hechos sin elaborar de los sentidos, Jos he- 
chos de la física, y los hechos de la fisiología. Por lo tanto, 
es un mundo que puede ser real. Se adapta a” los hechos, y 
no hay evidencia empírica contra él, también está libre 
de imposibilidades lógicas. Pero, ¿tenemos alguna razón va- 
ledera para suponer que es real? Esto nos retrotrae a nues-. 
tro problema original, en cuanto a los fundamentos ra 
creer en la existencia de algo fuera de mi mundo indivi ual, 
Lo que hemos deducido de nuestra construcción hipotética 
es que no hay razones contra la verdad de esta creencia, 
ro no hemos deducido ningún fundamento positivo a su 
o Resumiremos esta indagación retomando el problema 
del testimonio y la evidencia para la existencia de otras 
mentes. 
Admítasenos comenzar diciendo que el argumento en 
favor de la existencia de las mentes de otras personas no 


puede ser terminante, Un fantasma de nuestros sueños pa- 
recerá tener una mente, una mente para incomodar, por 
regla general. Dará respuestas inesperadas, rehusará some- 
terse a nuestros deseos, y mostrará todos aquellos otros sig- 
nos de inteligencia a los que nos tienen acostumbrados los 
conocidos de nuestras horas de vigilia. Y todavía, cuando 
estamos despiertos, no creemos que el fantasma, como las 
apariencias de las personas de la vida de vigilia, era repre- 
sentativo de un mundo particular al que no tenemos acceso 
directo. Si hemos de creer esto de las personas que encon- 
tramos cuando estamos despiertos, debe ser sobre alguna 
base de escasa demostración, puesto que es posible, eviden- 
temente, que lo que llamamos vida de vigilia sea sólo una 
pesadilla inusitadamente persistente y repetida. Puede ser 
que nuestra imaginación produzca todo lo que otrá perso- 
*%. na parece decirnos, todo lo que leemos en ps libros, todo 
lo que diariamente, semanalmente, mensualmente y trimes- 
tralmente leemos en los periódicos que distraen nuestros 
mientos, todos los avisos de jabón y todos los discursos 
le los políticos. Esto puede ser verdad, mientras no se de- 
muestre que es falso, empero, nadie puede creerlo realmen- 
te. ¿Hay algún fundamento lógico para considerar esta posi- 
bilidad como improbable? ¿O no hay nada más allá del 
hábito y el prejuicio? 

Las mentes de las otras personas están entre nuestros da- 
tos, en el amplísimo sentido en el que usamos la palabra 
al principio. Es decir, cuando primero comenzamos a re- 
flexionar, nos encontramos ya creyendo en ellas, no a causa 
de ningún argumento, sino porque la creencia es natural 
en nosotros. Sin embargo, es una creencia psicológicamente 
derivada puesto que resulta de la observación de los cuerpos 
de las personas; y junto con otras creencias pa 
no pertenecen a los más fuertes de los datos fuertes, pero 
se convierte, bajo la influencia de la reflexión filosófica, 
en suficientemente dudosa como para hacernos desear algún 
argumento que la relacione con los hechos de los sentidos. 

| argumento obvio es, claro está, derivado de la analo- 
gía. Los cuerpos de otras personas se comportan como los 
nuestros cuando tenemos ciertos pensamientos y sentimien- 
tos; en consecuencia, por analogía, es natural suponer que 
tal comportamiento está relacionado con pensamientos y sen- 
timientos como los nuestros propios. Alguien dice “¡Cui- 
dado!” y nos encontramos a punto de que nos mate un 
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automóvil; por lo tanto, atribuimos las palabras que hemos 
vído a la persona en cuestión a que ha visto el automóvil pri- 
mero, en cuyo caso hay cosas existentes de las que no somos 
directamente conscientes. Pero esta escena íntegra, con nues- 
tra inferencia, puede ocurrir en un gueño, en' cuyo caso la 
inferencia es considerada genefalmente como errónea. ¿Hay 
algo para hacer más convincente el argumento de la analo- 
gía cuando estamos (según creemos) despiertos? 

La analogía en la vida de vigilia es sólo preferida a la de 
los sueños sobre la base de su mayor alcance y permanencia. 
Si un hombre soñara todas las noches con un conjunto de 
personas que nunca encontró durante el día, que tienen ca- 
racterísticas permanentes y envejecen con el transcurso de los 
años, tendría dificultad, como el hombre en la pieza de Cal- 
derón, de resolver cuál es el mundo de los sueños y cuál 
es el llamado mundo “real”. Sólo el fracaso de nuestros 
sueños, para formar una totalidad permanente uno con otro 
o con la vida de vigilia, nos obliga a condenarlos. Ciertas 
uniformidades se observan en la vida de vigilia, mientras 
que los sueños parecen completamente irregulares. La hipó- 
tesis natural sería que los demonios y los espíritus de la muer- 
te nos visitan mientras dormimos; pero la mente moderna, 
por regla general, rehúsa mantener este parecer, aunque 
es difícil ver qué se podría decir en su desmedro, Por otro 
lado, el místico, en momentos de iluminación, parece des- 
pertar de un sueño que ha llenado toda su vida mundana; 
el mundo íntegro de los sentidos se convierte en fantas- 
mal, y ve, con la claridad y convicción que pertenece a nues- 
tra comprensión matinal después de los sueños, un mundo 
absolutamente diferente al de muestros cuidados y preocu- 

aciones cotidianos. ¿Quién lo condenará? ¿Quién lo justi- 
ficará? o ¿quién justificará la solidez aparente de los ob- 
jetos comunes entre los que suponemos que transcurre nues- 
tra propia vida? 

Creo que se debe admitir que la hipótesis de que otras 

rsonas tienen mentes no es susceptible de ninguna justi- 
ficación muy fuerte a partir del argumento analógico. Al 
mismo tiempo, es una hipótesis que sistematiza un vasto 
cuerpo de hechos y nunca conduce a ninguna consecuencia 
que haya razón para considerar falsa. Por Jo tanto, no hay 
nada para decir en contra de su verdad, y sí buenas razo- 
nes para utilizarlas como una hipótesis de trabajo. Una vez 
que es admitida, nos permite ampliar nuestro conocimiento 


del mundo sensible por testimonio, y de este modo conduce 
al sistema de los mundos particulares que supusimos en 
nuestra construcción hipotética. En realidad, cualquiera 
sea la cosa que tratemos de pensar como filósofos, no pode- 
mos dejar de creer en las mentes de las otras personas, de 
suerte que la cuestión de que si nuestra creencia se justifica, 
tiene un interés meramente especulativo. Y si se justifica 
entonces no hay más dificultad de principio en esa vasta ex 
- tensión de nuestro conocimiento, más allá de nuestros datos 
personales, que encontramos en la ciencia y en el sentido 
común. á 
Esta conclusión un tanto magra no debe ser considerada 
como el resultado total de nuestra larga exposición. El pro- 
blema de la conexión de los sentidos con la realidad objeti- 
va comúnmente ha sido tratado desde un punto de vista 
que no lleva la duda inicial tan lejos como la hemos llevado 
nosotros; la mayoría de los escritores, consciente o inconscien- 
temente, han supuesto que el testimonio de los demás debe 
ser admitido, y, por lo tanto (por lo menos por deducción), 
q los otros tienen mentes. Sus dificultades han surgido 
lespués de haber admitido esto, de las diferencias en la apa- 
riencia que un objeto físico presenta a dos personas al mis- 
mo tiempo, o a una persona en dos momentos entre los cua- 
les no se pueda suponer que hubo cambio. Tales dificul- 
tades han hecho que la gente dudara de hasta dónde la rea- 
lidad objetiva puede ser completamente conocida por los 
sentidos, y le ha hecho suponer que había argumentos po- 
sitivos contra la pr de que puede ser asi conocida. Nues- 
tra construcción hipotética refuta estos argumentos y mues- 
tra que la explicación del mundo dada por el sentido común 
y la ciencia física soe ser interpretada en una forma que 
es lógicamente inobjetable, y encuentra un lugar para to- 
dos los datos, tanto fuertes como débiles. Esta construc- 
ción hipotética, con su conciliación de psicología y física 
es el principal resultado de nuestra exposición. Probable- 
mente, la construcción es sólo en parte necesaria como una 
suposición inicial, y puede obtenerse de materiales más su- 
tiles por los métodos de la lógica, de los que tendremos un 
ejemplo en las definiciones de puntos, instantes y partícu- 
las; pero no sé todavía a qué alcances puede ser llevada esta 
mengua en nuestras suposiciones iniciales. 
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CUARTA CONFERENCIA 


EL MUNDO DE LA FISICA Y EL MUNDO 
DE LOS SENTIDOS 


Entre las objeciones a la realidad de los objetos de los sen” 
tidos, hay una que se deriva de la aparente diferencia en- 
te la materia como aparece en física y las cosas como apare- 
cen en las sensaciones. Los hombres de ciencia, en su ma- 
yoría, se inclinan a condenar los datos inmediatos como 
“meramente subjetivos”, si bien, con todo, mantienen la ver- 
dad de la física inducida de estos datos. Pero tal actitud, aun- 
que puede ser capaz de justificación, es obvio que tiene 
necesidad de ella; y la única justificación posible debe ser 
una que presente la materia como una construcción lógica a 
partir de ¿de datos sensoriales; a menos que, claro está, haya 
algún principio enteramente a priori por el que entidades des- 
acidos pudieran ser inferidas de las que son conocidas. 
Por lo tanto, es necesario encontrar algún modo de salvar 
el abismo entre el mundo de la física y el mundo de los sen- 
tidos, y éste es el problema que nos ocupará en la presen- 
te conferencia. Los físicos parecen ser inconscientes del abis- 
mo, mientras los psicólogos, que son conscientes de él, no 
tienen los conocimientos matemáticos requeridos para sal- 
varlo. El problema es difícil, y no conozco su solución en 
detalle. Todo lo que puedo esperar hacer es lograr que sien- 
tan el problema, e indicar la clase de métodos por los que 
se debe buscar la solución. 

Comencemos por una breve descripción de los dos mun- 
dos en contraste. Tomaremos, primero, el mundo de la fi- 
sica, porque, aunque el otro mundo es dado mientras el 
a físico es inferido, para nosotros el mundo de la físi- 
ca es ahora el más familiar, el mundo de los sentidos puros 
se ha convertido en extraño y difícil de redescubrir. La físi- 
ca parte de la creencia del sentido común en cuerpos cabal- 
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mente permanentes y rígidos: mesas, sillas, piedras, monta- 
ñas, la Tierra, la Luna, el Sol. Esta creencia del sentido co- 
mún, debe advertirse, es una muestra de audaz teorización 
metafísica; los objetos no están continuamente presentes 
en la sensación, y debe dudarse de si ellos permanecen allí 
cuando no son vistos o sentidos. El sentido común ignora 
este problema, que ha sido agudo desde los tiempos de Ber- 
keley, y,, por lo tanto, hasta ahora ha sido ignorado por los 
físicos. De este modo tenemos aquí un primer punto de 
partida desde los datos inmediatos de la sensación, aunque 
es un punto de partida meramente por vía de extensión, y 
fue hecho probablemente por nuestros salvajes predeceso- 
res en alguna época prehistórica muy remota. : 
Pero las mesas y a sillas, las piedras y las montañas, no 
son completamente permanentes ni completamente rígidas. 
Mesas y sillas pierden sus patas, las piedras se hienden con 
la helada, y las montañas se resquebrajan con los terremo- 
to y erupciones. Luego hay otras cosas que parecen materia- 
les, y aun así casi no presentan permanencia o rigidez. El 
aliento, el humo, las nubes, son ejemplos de tales cosas; así, 
en menor grado, están el hielo y la nieve; y los ríos y los ma- 
res, aunque cabalmente permanentes, no son rígidos en 
ningún pe Se creía que el aliento, el humo, las nubes 
y generalmente las cosas que pueden ser vistas pero no toca- 
das, difícilmente eran reales; hasta hoy, la característica ordi- 
naria de un fantasma es que puede ser visto pero no tocado, 
Tales objetos eran peculiares por el hecho de que parecían 
desaparecer por completo, no solamente transformarse en 
otra cosa. El hielo y la nieve, cuando desaparecen, son reem- 
plazados por el agua; y no se requiere un gran esfuerzo teó- 
rico para forjar la hipótesis de que el agua es la misma cosa 
que el hielo y la nieve, pero en una nueva forma. Los cuer- 
pos sólidos, cuando se rompen, lo hacen en partes que tie- 
nen, prácticamente, la misma forma y tamaño de lo que eran 
antes. Una piedra puede ser martillada hasta ser converti- 
da en polvo, pero el polvo consta de granos que conservan 
el carácter que tenían antes de ser machacados. De este mo- 
do, el ideal de cuerpos absolutamente rígidos y absoluta- 
mente permanentes, que los primeros físicos persiguieron 
a lo largo de las cambiantes apariencias, parece asequible 
suponiendo que los cuerpos comunes están compuestos por 
un vasto número de menudos átomos. Esta visión de la ma- 
teria constituida en forma de bolas de billar, dominaba la 
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imaginación de los físicos hasta tiempos muy o has- 
ta que, en efecto, fue reemplazada por la teoría el simi 
nética, que a su vez se ha desarrollado en un nuevo atomis 
mo. Aparte de la forma especial de la teoría q que 
fue inventada por las necesidades de la q 
especie de atomismo dominaba la totalidad de la din > 
tradicional, v estaba incluida en todo enunciado de sus le- 
ves y axiomas. 
al e moderna del atomismo considera toda la ma- 
teria como compuesta por dos clases de unidades, a 
y protones, ambos indestructibles. Todos los Rosi» as 
ta donde podemos descubrir, son ¡exactamente igua es, y 
también lo son los protones. Además de esta forma de ato- 
micidad, que no es muy diferente de la de los griegos, ex- 
cepto en que se basa en la evidencia experimental, E e 
forma enteramente nueva, introducida por la o e los 
cuantos. Aquí la unidad indivisible es una unidad de se 
ción”, es decir, energía multiplicada por tiempo, o e. mu 
tiplicada por longitud multiplicada por ve apo + o S 
ésta, de ninguna manera, la suerte de cantida que F et 
cicnes tradicionales nos habían conducido a esperar de 
atomicidad. Pero la relatividad hace que esta clase de ato- 
micidad sea menos sorprendente, aunque hasta ahora no 
puede deducir ninguna forma de atomicidad, ni aa 
ni nueva, de sus axiomas fundamentales. La relatividad ha 
introducido un análisis enteramente nuevo de los concep- 
tos físicos, y ha hecho más fácil que antes construir un puen- 
te desde la física a los datos sensoriales. Para aclarar y 
será necesario decir algo sobre la relatividad. Pero antes de 
hacerlo, examinemos nuestro problema desde el otro ex- 
tremo, principalmente el de los datos sensoriales. 
En el mundo de los datos inmediatos nada es permanen 
te; aun las cosas que consideramos como totalmente perma- 
nentes, tales como las montañas, sólo se convierten en datos 
cuando las vemos, y no son inmediatamente dadas como 
existentes en otros momentos. Hasta ahora, a partir de un 
espacio dado que abarque todo, hay varios e para 
cada persona, de acuerdo con los diferentes sentidos que 
pueden ser llamados espaciales. La experiencia na ense- 
ña a obtener un espacio a partir. de éstos por correlación, 
y la experiencia, junto con la teorización instintiva, nos en- 
seña a relacionar nuestros espacios con aquellos que cuero 
que existen en el mundo sensible de las otras personas.” La 
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construcción de un tiempo individual ofrece menos dificul- 
tad en tanto nos limitemos al mundo privado de una perso- 
na, pero la correlación de un tiempo individual con E es 
materia de gran dificultad. Mientras estábamos empeñados 
en las construcciones lógicas necesarias, podíamos conso- 
larnos con el conocimiento de que las cosas permanentes 
espacio y tiempo, han cesado de ser, para la relatividad fí- 
sica, parte de los simples componentes del mundo, y ahora 
se admite que son construcciones. Por lo tanto. al intentar 
construirlos a partir de los datos sensoriales y casos particu- 
lares estructuralmente análogos a los datos sensoriales, sólo 
prop empujando el proceder de la teoría de la relativi- 
n escalón más atrás. 

«La creencia en las “cosas” indestructibles, tomó muy pron- 
to la forma de atomismo. El motivo fundamental en el ato- 
mismo no era, creo, ningún éxito empírico para interpretar 
los fenómenos, sino, más bien, una creencia instintiva de 
a por debajo de todos los cambios del mundo sensible 

ebe haber pi permanente e inalterable. Á no dudar, esta 
creencia era alentada y nutrida por sus éxitos prácticos, cul- 
minando con la conservación de la masa; pero no era pro 
ducida r estos éxitos. Por el contrario, estos éxitos 3 
producidos por aquella creencia. Los escritores filosóficos 
de la física a veces hablan como si la conservación de una co- 
sa u otra fuera esencial para la posibilidad de la ciencia 
pero esto, creo, es una opinión enteramente errónea. Si le 
creencia a eS en la permanencia no hubiera existido 
las mismas leyes que ahora son formuladas en función de 
esta creencia podrían haber sido formuladas exactamente lo 
mismo sin ella. ¿Por qué supondremos nosotros que, cuando 
el hielo se derrite, el agua que lo reemplaza es la misma 
cosa con una forma nueva? ice porque esta suposi- 
ción nos capacita para plantear el fenómeno en una forma 
que está en consonancia con nuestros prejuicios. Lo que 
realmente sabemos es que, bajo ciertas condiciones de tem- 
peratura, la apariencia de lo que: llamamos hielo es reempla- 
zada por la apariencia de lo que llamamos agua. Podemos 
dar leves de acuerdo con las que una apariencia sucederá 
a la otra, pero no hay razón sino prejuicio, para considerar 
a ambas ccmo ke SET de la misma sustancia. 

Si lo que acaba de decirse es correcto, una tarea que 
nos enfrenta al tratar de conectar el mundo de los senti- 
dos con el mundo de la física, es la tarea de reconstruir la 


concepción de la materia sin las creencias a priori que 
históricamente le han dado origen. Pese a los resultados revo- 
lucionarios de la física moderna, los éxitos empíricos de 
la concepción de la matería muestran que debe haber al- 
guna cencepción legítima que cumpla aproximadamente las 
mismas funciones. Ápenas ha llegado el momento en que 

amos manifestar en forma precisa qué es esta concep 
ción legítima, pero podemos ver en una forma general co- 
mo qué debe ser. Para este propósito, es sólo necesario to- 
mar nuestros planteos corrientes del sentido común y re- 
plantearlos sin la suposición de la sustancia permanente. 
Decimos, por ejemplo, que las cosas cambian gradualmente, 
a veces muy de prisa, pero no sin pasar a través de una 
serie continua de estados intermedios, o por lo menos una 
serie aproximadamente continua, si se probara que las dis- 
continuidades de la teoría del cuanto son esenciales. Este 
significa Que dada cualquier apariencia sensible, por regla 
general habrá, si observamos, una sucesión continua de apa- 
riencias conectadas con la dada, conduciendo por imper- 
ceptibles gradaciones a las nuevas apariencias qe el sentido 
común considera como de la misma cosa. Por lo tanto, una 
cosa puede ser definida como una cierta sucesión de apa- 
riencias, conectadas mutuamente por continuidad y “por 
ciertas leyes causales. En el caso de las cosas que cambian 
con lentitud, esto se ve fácilmente. Consideremos, digamos, 
un papel de empapelar que se va decolorando en el curso 
de los años. Es un esfuerzo no pensarlo como una “cosa” 
cuyo color difiere lentamente en un momento de lo que era 
en otro. Pero, ¿qué sabemos realmente sobre esto? Sabemos 
que bajo circunstancias adecuadas, es decir, cuando esta- 
mos como se dice, “en el sitio”, percibimos ciertos colores 
en un determinado diseño: no siempre precisamente los 
mismos colores, pero suficientemente semejantes como pa- 
ra sentirlos conocidos. Si pudiéramos establecer las leyes de 
acuerdo con las que el color varía, podríamos establecer 
todo lo que es empíricamente verificable; la suposición de 


.que hay una entidad constante, el papel de empapelar, que 


“tiene” estos varios colores al mismo tiempo, es una mues 
tra de metafísica gratuita. Podemos, si queremos, definir el 
papel de empapelar como la serie de sus aspectos. Estos es- 
tán reunidos por los mismos motivos que nos conducen 
a considerar el papel de la pared como una Cosa, principal- 


mente una combinación de continuidad sensible y cone- 


89 


xión causal. Más generalmente, una “cosa” será definida 
como una cierta serie de aspectos, principalmente de aque- 
llos que comúnmente podría decirse que son de la 200, Ds 
cir que cierto aspecto es un aspecto de cierta cosa significa- 
rá meramente que es uno de aquellos que, tomados serial- 
mente, son la cosa. Todo proseguirá entonces como antes: 
cualquier cosa que sea verificable es inalterada, pero nues- 
tro lenguaje es así interpretado a fin de impedir una innece- 
saria suposición metafísica de permanencia. 

La anterior expulsión de las cosas permanentes propor- 
ciona un ejemplo de la máxima que inspira todo el filoso- 
far científico, llamada “la navaja de Occam”: Las entida- 
des no deben ser multiplicadas sin necesidad. En otras pala- 
bras, al tratar cualquier materia, descubrir qué entidades 
están innegablemente incluidas, y plantear endo en función 
de estas entidades. Muy a menudo, el enunciado resultante 
es más complicado y difícil que el que supone, como el 
sentido común y la mayor parte de ja filosofía, entidades 
hipotéticas, pa creer en cuya existencia no hay una legí- 
tima razón. Encontramos más fácil imaginar un papel de pa- 
red con colores cambiantes que pensar meramente en la 
serie de colores; pero es un error suponer que lo que es fá- 
cil y natura) de pensar es lo que está más libre de suposi- 
ciones insostenibles, como el caso de las “cosas” ejempli- 
fica con mucha amplitud. 

La sumaria exposición anterior de la génesis de las “cosas”, 
aunque puede ser correcta en líneas generales, ha omitido 
algunas dificultades serias que es necesario considerar bre- 
vemente, Partiendo de un mundo de datos sensoriales sin 
orden ni concierto, queremos reunirlos en series, cada una 
de las que se pueda considerar que consiste en apariencias 
sucesivas de una “cosa”. Para comenzar, hay algún conflic- 
to entre lo que el sentido común considera como una cosa 
y lo que la física considera como un conjunto inalterable 
de partículas. Para el sentido común, un cuerpo humano 
es una cosa, pero para la ciencia la materia que lo compone 
está cambiando continuamente. Este conflicto, sin embar- 
80, no es muy grave, y puede ser ampliamente ignorado 
para nuestro aproximativo propósito ad 26 an El proble- 
ma es: ¿mediante qué principios seleccionaremos ciertos da- 
tos del caos, y los pl a todos apariencias de la mis- 
ma cosa? 

Una respuesta preliminar y aproximada a este problema 
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no es muy difícil. Hay ciertos conjuntos de apariencias ca- 
balmente estables, tales como paisajes, los muebles de las 
habitaciones, los rostros de los conocidos. En estos casos, 
vacilamos muy poco para considerarlos en sucesivas ocasio- 
nes como apariencias de una cosa o grupo de cosas. Pero, 
como ilustra la Comedia de los errores, podemos ser lleva- 
dos por mal camino si juzgamos por el mero parecido. Esto 
muestra que hay incluido algo más, porque dos cosas dife- 
rentes pueden tener cualquier grado de parecido hasta la 

acta semejanza. 
0 cda insuficiente de una cosa .es la continuidad, 
Como hemos visto ya, sí observamos lo que consideramos 
como una cosa cambiante, por lo general encontramos que 
sus cambios son continuos hasta donde nuestros senti 
pueden percibir. De este modo nos vemos inducidos a supo- 
ner que, si vemos dos apariencias limitadamente diferentes 
en dos momentos diferentes, y si tenemos razón de conside- 
rarlas como pertenecientes a la misma cosa, entonces hubo 
una serie continua de estados intermedios de esa cosa du- 
rante el tiempo que no la estábamos observando. Y así se 
llega a pensar que la continuidad .del cambio es necesaria 
y suficiente para constituir una cosa. Pero, en realidad, no es 
ni lo uno ni lo otro. No es necesaria, porque los estados 
inobservados, en el caso en que nuestra atención no haya 
estado concentrada sobre la cosa, del principio al fin, son 
puramente hipotéticos, y posiblemente no pueden ser nues- 
tro fundamento para suponer que la apariencia primera y la 
última pertenecen a la misma cosa; por el contrario, es por- 
que suponemos esto que presumimos estados intermedios 
inobservados. La continuidad tampoco es suficiente, puesto 
que podemos, por ejemplo, pasar por gradaciones sensible- 
mente continuas de una gota del mar a otra gota. Lo máximo 

ue podemos decir es que la discontinuidad durante la 
observación ininterrumpida es, por regla general, una se- 
ñal de diferencia entre las cosas, si bien esto no puede de- 
cirse en casos tales como explosiones súbitas. (Estamos 
hablando, durante todo el tiempo, de la apariencia inmedia- 
ta sensible, considerando como continuo todo lo que parece 
continuo, y como discontinuo todo lo que parece disconti- 
nuo.) e 

Sin embargo, la suposición de la continuidad se hace 
exitosamente en fisica. Esto prueba algo, aunque no algo 
de muy evidente utilidad para nuestro problema presente: 
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prueba qe nada en el mundo conocido (aparte, posible- 
mente, de los fenómenos cuánticos) es incompatible con 
la hipótesis de que todos los cambios son realmente conti- 
nuos, aunque pueden aparecer continuos, debido a la exce- 
siva rapidez o a nuestra falta de observación. En este sen- 
tido hipotético, la continuidad o el cambio que, aunque sú- 
bito, está en conformidad con los principios cuánticos, puede 
admitirse como una condición necesaria si dos apariencias 
deben ser clasificadas como apariencias de la misma cosa. 
Pero no es una condición suficiente, como se desprende de dos 
ejemplos de las gotas del mar. De este modo, se debe bus- 
car des más antes de que podamos dar aún la definición más 
general de una “cosa”. 

Lo que se necesita además parece ser algo en la natura- 
leza del cumplimiento de las leyes causales. Este plantea- 
miento, tal como está enunciado, es muy vago, pero tratare- 
mos de darle precisión. Cuando hablo de “leyes causales”, 
quiero decir cualesquiera leyes que enlacen acontecimientos 
ocurridos en momentos diferentes, o aun como un caso lí- 
mite, acontecimientos ocurridos en el mismo momento siem- 
pre que la conexión no sea demostrable lógicamente. En 
este sentido muy general, las leyes de la dinámica son leyes 
causales, también lo son las e que correlacionan las 
apariencias simultáneas de una “cosa” con diferentes sen- 

- tidos. El problema es: ¿cómo ayudan dichas leyes en la de- 
finición de una “cosa”? 

Para responder a esta pregunta, debemos considerar qué 
es lo que prueban los éxitos empíricos de la física. Lo que 
prueban es que -sus hipótesis. aunque inverificables cuando 

van más allá de los datos sensoriales, no están de ningún mo- 
do en contradicción con ellos, sino que, por el contrario, 
son idealmente los que suministran todos los datos sensibles 
supuestos de un conjunto suficiente de datos, todos perte- 
necientes a un período dado de tiempo. Ahora bien, la física 
ha hallado empíricamente posible reunir datos sensoriales 
en series, ctsideciado cada serie como perteneciente a une 
“cosa”, y comportándose, con respecto a las leyes de la física, 
en la forma en que series que no pertenecen a una cosa en 
general no se comportarían. Para que sea indudable la com- 
probación de si dos apariencias pertenecen a la misma cosa 
o no, deberá haber solamente un modo de agrupar las apa- 
, riencias, de suerte que las cosas resultantes he pe a las 
leyes de la física. Sería muy difícil comprobar que es así, 
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pero para nuestro propósito presente debemos omitir este 
punto, y suponer que hay sólo un camino. Debemos incluir 
en nuestra definición de una “cosa” aquellos de sus aspec- 
tos, si los hay, que no son observados. De este modo pode- 
mos sentar la siguiente definición: Las cosas son aquel 
series de aspectos que obedecen a las leyes de la física. Que 
tales series existen es un hecho empírico, que constituye 
la verificabilidad de la física. a 
Se puede objetar todavía que la “materia” de la física 
es algo distinto a las series de datos sensoriales. Los datos 
sensoriales, puede decirse, pertenecen a la psicología y son, 
sea como fuere, en algún sentido, subjetivos, mientras que 
la física es completamente independiente de las conside- 
raciones psicológicas, y no presupone que su materia sólo 
existe cuando es percibida. j 
A esta objeción hay dos respuestas, ambas de alguna im- 
portancia: e ; 
a) Hemos estado considerando, en la exposición anterior, 
la cuestión de la verificabilidad de la física. Ahora bien, ve- 
rificabilidad no es de ningún modo, la misma cosa que ver- 
dad; es, en realidad, algo mucho más subjetivo y psicológi-* 
co. Para que una proposición sea verificable, no es suficien- 
te que sea verdadera, sino que también debe ser tal que po- 
damos descubrir que es verdadera. De suerte que la verifi- 
cabilidad depende de nuestra capacidad para adquirir cono- 
cimiento, y no sólo de la verdad objetiva. En física, como 
comúnmente se manifiesta, hay mucho que no es verifica- 
ble: hay hipótesis en cuanto a: (a) cómo aparecerían las 
cosas a un espectador,en «ún lugar donde, como sucede, no 
haya espec (8) cómo aparecerían las cosas en mo- 
mentos en que, en realidad, no están apareciendo a nadie; 
(y) las cosas que no aparecen jamás. Todas estas hipótesis 
son presentadas para simplificar el enunciado de las leyes 
causales, pero ninguna de ellas forma una parte si 
de lo que se conoce como verdadero en física. Esto nos Jle- 
va a nuestra segunda respuesta. . 
b) Si la física ha de consistir enteramente en proposl- 
ciones que se sabe que son verdaderas, o por lo menos Ca- 
es de ser ecmpeoliadas o no, las tres clases de entidades 
ipotéticas que acabamos de enunciar deben ser todas capa- 
ces de mostrarse como funciones lógicas de los datos sen- 
soriales. Para mostrar cómo se podría iblemente hacer 
esto, recordemos el universo hipotético de Leibniz de la ter- 
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cera conferencia. En ese universo, teníamos una cantidad 
de perspectivas, dos de las cuales no tenían nunca ninguna 
entidad en común, pero a menudo contenían entidades que 
podían estar suficientemente correlacionadas como para 
considerarlas pertenecientes a la misma cosa. Llamaremos 
a una de estas perspectivas un mundo “real” individual 
cuando haya un espectador real al que este mundo aparez- 
ca, e “ideal” cuando sea meramente construido sobre prin- 
cipios de continuidad. Una cosa física consiste, a cada ins 
tante, en el conjunto total de sus aspectos en ese instante, 
en todos los mundos diferentes; de este modo un estado 
momentáneo de una cosa es un conjunto total de aspectos. 
Una apariencia “ideal” será un aspecto meramente supuesto, 

ro no realmente percibido por ningún espectador. Un 
estado “ideal” de una cosa será un estado en un momento 
en que todas sus apariencias sean ideales. Una cosa ideal 
será una cuyos estados en todos los momentos sean ideales. 
Las apariencias, los estados y las cosas, puesto que son su- 
puestas, deben ser funciones de apariencias, estados y cosas 
reales; de hecho, en esencia, deben ser funciones de las apa- 
riencias reales. De este modo es innecesario, para la enuncia- 
ción de las leyes de la física, asignar alguna realidad a los ele- 
mentos ideales: es suficiente aceptarlos como construcciones 
lógicas, a menos que tengamos medios de conocer cómo de- 
terminar cuando se convierten en reales. Esto, es verdad, lo 
tenemos con cierto grado de aproximación; el cielo estrella- 
do, por ejemplo, se convierte en real cuando optamos por 
mirarlo. Somos libres de creer que los elementos ideales 
existen, y puede no haber razón para dejar de creer esto; pero, 
a menos que sea en virtud de alguna ley a priori, no pode- 
mos saberlo, porque el conocimiento empírico está limitado 
a lo que realmente observamos. 

Llegamos ahora a la concepción de espacio. Aquí es de 
la mayor importancia distinguir rigurosamente entre espa- 
cio de la física y espacio de la experiencia de un hombre. 
Lo último es lo que debe interesarnos primero. 

La gente que nunca ha leído psicología, raramente se ha- 
ce cargo de cuánta labor mental ha participado en la cons- 
trucción de un espacio que lo abarque todo dentro del que 
se supone que se adaptan todos los objetos sensibles. Kant, 
que era excepcionalmente ignorante en psicología, descri- 
bió el espacio como “un infinito dado en su totalidad”, 
mientras que una reflexión psicológica de un momento raues- 
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tra que un espacio que es infinito no es dado, mientras que 
un espacio que es dado no es infinito. Cuál es realmente la 
naturaleza de un espacio “dado” es uma cuestión difícil, so- 
bre la que los psicólogos no están de ningún modo de acuer: 
do. Pero pueden hacerse algunas observaciones generales, 
que bastarán para mostrar los problemas, sin tomar partido 
en ningún punto psicológico todavía en debate. j 
Lo primero que se debe advertir es que los sentidos di- 
ferentes tienen espacios diferentes. El espacio de la vista 
es completamente diferente al espacio del tacto: es sólo por 
la experiencia en la infancia EE aprendemos a relacionar- 
los. En la vida posterior, cuando vemos un objeto sin llegar 
a él, sabemos cómo palparlo y más o menos cómo será al 
tacto; si tocamos un objeto con los ojos cerrados sabemos 
dónde tendríamos que buscarlo, y más o menos a qué se pa" 
recerá. Pero este conocimiento es derivado de la temprana 
experiencia de la correlación de ciertas clases de sensacio- 
nes táctiles con ciertas clases de sensaciones visuales. El es- 
pacio único en el que ambas clases de sensaciones se dispo- 
nen es una construcción intelectual, no un dato. Y, además 
de tacto y vista, hay otras clases de sensaciones que dan otros 
espacios, aunque menos importantes: éstos también deben 
ser acomodados en el espacio único por medio de las corre- 
laciones provistas por la experiencia. Y, como en el caso de 
las cosas, también aquí: el espacio único que abarca to- 
do, aunque es conveniente como medio de expresión, no ne- 
cesita que se lo suponga realmente existente. Todo lo que 
la experiencia asegura, son los varios espacios de los varios 
stos correlacionados por leyes empíricamente descubier- 
tas. El espacio único puede resultar válido como una construc- 
ción lógica, compuesto por los varios espacios, pero no hay 
una razón considerable para suponer su realidad metafísica 
independiente. j 7 
Otro aspecto en el que los espacios de e riencia inme- 
diata difieren del espacio de la geometría y la física es con 
relación a los puntos. El espacio de la geometría y la física 
consiste en un infinito número de puntos, pero nadie ha vis- 
to ni tocado jamás un punto. Si hay-puntos en un espacio 
sensible, deben ser una inferencia. No es fácil ver ningún 
camino por el que podrían inferirse válidamente, como en- 
tidades E speiliates, a partir de los datos; de este modo 
aquí, otra vez, tendremos que encontrar, si es ible, algu- 
na construcción lógica, algún grupo complejo de objetos da- 
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dos inmediatamente, que tendrá las propiedades geométricas 
requeridas a los puntos. Se acostumbra pensar en los pun- 
tos como algo simple e infinitamente pequeño, pero la geo- 
metría de ningún modo exige que los pensemos en esta for- 
ma. Todo lo que necesita la geometría es que tengan mutuas 
relaciones y que posean ciertas propiedades abstractas enu- 
meradas, y pudiera ser que un conjunto de datos de la sen- 
sación sirva a este propósito. Exactamente cómo ha de ha- 
cerse esto no lo sé todavía, pero parece bastante cierto que 
puede hacerse. 

Un método ilustrativo, simplificado a fin de ser maneja- 
do fácilmente, ha sido inventado por el doctor Whitehead 
con el propósito de mostrar cómo los puntos pueden ser ela- 
borados a partir de los datos sensibles junto con otras parti- 
cularidades estructuralmente análogas. Este método es ex- 
puesto ampliamente en su Principles of Natural Knowledge 
(Cambridge, 1919) v Concept of Nature (Cambridge, 1920). 
Es imposible explicar este método en forma más concisa que 
en estos libros, por lo tanto remitimos al lector a ellos. Pero 
unas pocas salt deben decirse a modo de explicación de 
los principios generales que sustentan el método. Ánte todo, 
tenemos que observar que no hay datos sensoriales infinite- 
simales: cualquier superficie que podamos ver, por ejemplo, 
debe ser de una extensión finita. Suponemos que esto se 
aplica no sólo a los datos de los sentidos, sino de totalidad 
de la materia que compone el mundo: todo lo que no sea 
una abstracción tiene alguna dimensión finita espacio-tempo- 
ral, aunque no podemos descubrir un límite más bajo para 
las dimensiones que son posibles. Pero lo que aparece como 
un todo indiviso, a menudo se descubre, bajo la influencia 
de la atención, que se divide en partes contenidas en el todo. 
De este modo, un dato espacial puede estar contenido en 
otro, y enteramente encerrado por el otro. Esta relación de 
contenido, con la ayuda de algunas hipótesis muy naturales 
nos pueden capacitar para definir un “punto” como un cier- 
to conjunto de objetos espaciales; hablando de un modo ge- 
neral, el grupo consistirá en todos los volúmenes que podría 
decirse naturalmente que el punto contiene. 

Podría observarse que los métodos lógicos abstractos del 
doctor Whitehead son aplicables igualmente al espacio yd 
cológico, al espacio físico, al tiempo y al espacio-tiempo. 
ro, cuando son aplicados al espacio psicológico, no admiten 
continuidad a menos que supongamos que los datos senso- 
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riales contienen siempre partes que no son datos sensoria- 
les. Los datos sensoriales tiene una dimensión mínima, por 
debajo de la que nada es experimentado; pero los métodos 
del doctor Whitehead postulan que no hay tal mínimo. Por 
lo tanto, no podemos construir un continuo sin suponer la 
existencia de particularidades que no son experimentadas. No 
obstante, esto no constituye una dificultad real, puesto que 
no hay razón para suponer que el espacio de nuestra expe- 
riencia inmediata posce continuidad matemática. La aplica- 
ción plena del método del doctor Whitehead, por lo tanto, 
pertenece más bien al espacio físico que al espacio de la ex- 
periencia. Esta cuestión nos ocupará nuevamente después, 
cuando lleguemos a considerar el espacio-tiempo físico y su 
correlación parcial con el espacio y el tiempo de la expe- 
riencia. 

Una tentativa muy interesante para mostrar las clases 
de geometría que pueden construirse fuera de los materiales 
reales proporcionados por la sensación, se encontrará en La 
géométrie dans le monde sensible (París, 1923), de Jean 
Nicod. 

La cuestión del tiempo, en tanto que nos limitemos a un 
mundo individual, es algo menos complicada que la del es- 
pacio, y puede verse con bastante claridad cómo podría ser 
tratada por métodos tales como los que hemos estado consi- 
derando. Sucesos de los que somos conscientes no duran 
meramente un instante matemático, sino siempre algún tiern- 
po finito, aunque corto. Aun si hubiera un mundo físico tal 
como la teoría matemática del movimiento supone, las im- 
presiones sobre los órganos de nuestros sentidos producirían 
sensaciones que no serían mera y estrictamente instantáneas, 
y por lo tanto los objetos de los sentidos de los que somos en 
seguida conscientes no serían estrictamente instantáneos. Los 
instantes, por lo tanto, no están entre los datos de la expe- 
riencia, y, para legitimarlos, deben estar o inferidos o cons- 
truidos. Es difícil ver cómo pueden ser válidamente inferi- 
dos; de este modo nos quedamos con la alternativa de que 
deben ser construidos. ¿Cómo debe hacerse esto? 

La experiencia inmediata nos proporciona dos relaciones 
temporales entre los acontecimientos: pueden ser simultá- 
neos, o uno puede ser anterior y el otro posterior, Ambos 
son parte de los datos no elaborados; no es el caso de que 
sólo los acontecimientos son dados, y su ordenamiento en el 
tiempo, dentro de ciertos límites, es tan dado como los acon- 
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tecimientos. En cualquier historia de aventuras se pueden 
encontrar pasajes tales como el siguiente: “Con una sonrisa 
cínica apuntó el revólver al pecho del impávido joven. “Al 
decir tres, dispararé”, expresó. Las palabras uno y dos ha- 
bían ya sido dichas con una claridad fría y deliberada. La 
palabra tres se modelaba en sus labios. En ese momento, un 
enceguecedor ravo de luz rasgó el aire.” Aquí tenemos si- 
multaneidad, pero no debida, como Kant quiere hacernos 
creer, al aparato mental subjetivo del impávido joven, sino 
dada tan objetivamente como el revólver y la luz. E igual- 
mente es dado, en fa gxperiencia inmediata, que las palabras 
uno y dos llegaron antes que el rayo de luz. es relaciones 
temporales se dan entre acontecimientos que no son estric- 
tamente instantáneos. De este modo, un acontecimiento 
puede comenzar más pronto que otro, y, por lo tanto, existir 
con anterioridad a él, pero puede continuar después que el 
otro ha comenzado, v así ser también simultáneo. Si persiste 
después que el otro ha terminado, será también posterior al 
otro. Anterior, simultáneo y posterior, no son contradicto- 
rios uno con otro cuando nos interesamos en acontecimien- 
tos que duran un tiempo finito, aunque sea corto; sólo se 
convierten en contradictorios cuando tratamos con algo ins- 
tantáneo. 

Debe observarse que no es posible dar lo que podemos lla- 
"mar fechas absolutas, sino sólo fechas determinadas por acon- 
tecimientos. No podemos señalar un momento en sí mismo, 
sino sólo algún acontecimiento ocurrido en aquel momento. 
Por Jo tanto, no hay razón en la experiencia para suponer 
que haya momentos como opuestos a los acontecimientos: 
los acontecimientos, ordenados por las relaciones de simulta- 
neidad y sucesión, es todo lo que la experiencia proporciona. 
En consecuencia, -para definir lo que podemos considerar co- 
mo un instante, a menos que tengamos que introducir en- 
tidades metafísicas superfluas, debemos preceder por medio 
de alguna construcción que no presuponga nada más allá de 
los acontecimientos y sus relaciones temporales. 

Si queremos fijar una fecha exactamente por medio de 
acontecimientos, ¿cómo deberemos proceder? Si tomamos 
cualquier acontecimiento único, no podemos fijar nuestra 
fecha exactamente, porque el acontecimiento no es instan- 
táneo, o sea, puede ser simultáneo de dos acontecimientos 
que no son simultáneos entre si. Para señalar exactamente 
una fecha, debemos ser capaces, teóricamente, de determi- 
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nar si cualquier acontecimiento dado existe antes, duran- 
te o después de esta fecha, y debemos saber que cualquier 
otra fecha es o anterior o posterior a esta fecha, pero no si- 
multánea. Supongamos, de que en lugar de tomar un 
acontecimiento Á, tomamos dos acontecimientos Á y B, y 
supongan a Á y B parcialmente sobrepuestos, pero B termina 
antes de que Á termine. Entonces un acontecimiento que 
es simultáneo con ambos A y B debe existir durante el tiem- 
po en que Á y B se superponen; de este modo, hemos ]le- 
gado un poco más cerca de una fecha precisa que cuando 
considerábamos a A y B solos. Sea € un acontecimiento 
que es simultáneo con A y B, pero que termina antes de que 
A o B termine. Por consiguiente, un acontecimiento que 
es simultáneo con A y B y C debe existir durante el tiempo 


A 


C 


en que los tres se superpongan, lo que es un tiempo todavía 
más corto. Procediendo de esta manera, tomando más y más 
acontecimientos, un nuevo acontecimiento que está fechado 
como simultáneo de todos los otros, se va fechando gradual- 
mente con más y más exactitud. Esto sugiere un camino por 
el que se puede determinar una fecha completamente exacta. 

ome un grupo de acontecimientos de los que dos 
cualesquiera se superponen, de suerte que hav algún mo- 
mento, aunque corto, en que existen todos. Si hay algún 
otro acontecimiento que sea simultáneo de todos estos, agre- 
guémoslo al grupo; sigamos hasta construir un grupo tal 
que ningún acontecimiento fuera del grupo sea simultáneo 
con todos ellos, pero que todos los acontecimientos dentro 
del grupo sean simultáneos entre sí. Definamos este grupo 
íntegro como un instante de tiempo. Queda por demos- 
trar que tienen las propiedades que esperábamos de un ins- 
tante. 

¿Qué propiedades esperábamos de los instantes? En pri- 
mer lugar, debes formar una sucesión: de dos cualesquiera, 
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uno debe estar antes que el otro, y el otro no debe estar an- 
tes que el primero; si uno está antes que otro, y el otro an- 
tes que un tercero, el primero debe estar antes que el ter- 
cero. En segundo lugar, cada acontecimiento debe existir 
en un cierto número de instantes; dos acontecimientos son 
simultáneos si existen en el mismo instante, y uno es ante- 


rior al otro si hay un instante en el que uno existe, anterior, 


al instante en el que el otro existe. En tercer lugar, si supo- 
nemos que hay siempre alguna alteración que continúa 
en alguna parte durante el tiempo en el que cualquier acon- 
tecimiento dado persiste, la sucesión de instantes deberá ser 
densa, es decir, dados dos instantes cualesquiera, deberá ha- 
ber otros instantes entre ellos. ¿Los instantes, tal como los 
hemos definido, tienen estas propiedades? 

Diremos que un acontecimiento existe “en” un instante 
cuando es miembro de un grupo por el que el instante es- 
rá constituido; y diremos que un instante está antes que otro 
si el grupo en que consiste este instante contiene un acon- 
tecimiento que sea anterior pero no simultáneo con algún 
acontecimiento en el grupo que constituye el otro instan- 
te. Cuando un acontecimiento es anterior, pero no simul- 


táneo, a otro, diremos que “precede enteramente” al otro. 


Ahora bien, sabemos que de dos acontecimientos que per- 
tenecen a una experiencia pero no son simultáneos, debe- 
rá haber uno que precede enteramente al otro, y en este 
caso el otro no bolo también preceder enteramente al pri- 
mero; también sabemos que, si un acontecimiento precede 
enteramente a otro, y el otro precede enteramente a un ter- 
cero, entonces el primero precede enteramente al tercero, 
A partir de estos hechos, es fácil deducir que los instantes 
tal como los hemos definido, forman una sucesión. 
Debemos demostrar a continuación que cada aconteci- 
miento existe “por lo menos” un instante, es decir, que, da- 
do un acontecimiento, hay por lo menos una .clase, la que 
empleamos en definir los instantes, de la que es miembro. 
Para este propósito, consideremos todos los acontecimientos 
que son simultáneos con un acontecimiento dado, yugue no 
comiencen más tarde, es decir que no existan totalmente 
después de ninguno simultáneo con él. Llamaremos a éstos 
los “contemporáneos iniciales del acontecimiento dado”. Se 
hallará que esta clase de acontecimientos es el primer ins- 
tante en el que el acontecimiento dado existe, a menos que 
cada acontecimiento totalmente posterior de algún contem- 
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poráneo del acontecimiento dado sea totalmente posterior 
a algún contemporáneo inicial de él. 

Finalmente, la sucesión de instantes será compacta si, da- 
dos dos acontecimientos cualesquiera de los que uno prece- 
de enteramente al otro, hay acontecimientos enteramente 
posteriores al primero y simultáneos con alguno totalmente 
anterior al otro. Si esto es así o no, es una cuestión empírica; 
pero si no es así, no hay razón para esperar que las series 
temporales sean densas **, 

De este modo nuestra definición de instantes asegura todo 
lo que la matemática exige, sin tener que suponer la existen- 
cia de ninguna entidad metafísica discutible. 

Con respecto a la densidad en el tiempo de una experien- 
cia, hay que hacer las mismas observaciones que en el caso 
del espacio. Los acontecimientos que experimentamos no 
tienen sólo una duración finita, sino una duración que no 
puede ír por debajo de cierto mínimo; por lo tanto, sólo se 
adaptarán a una sucesión densa si, o bien introducimos 
acontecimientos enteramente fuera de nuestra experiencia, 
o bien suponemos que los acontecimientos experimentados 
tienen e que no experimentamos, o bien postulamos 
que podemos experimentar un número infinito de aconte- 
cimientos al mismo tiempo. Aquí, otra vez, la aplicación ín- 
tegra de nuestro método lógico-matemático es sólo posible 
cuando llegamos al tiempo físico. Este tema será tratado 
otra vez hacia el final de la quinta conferencia. 

Los instantes también pueden ser definidos por medio de 
las relaciones de contenido, exactamente como fue hecho 
en el caso de los puntos. Un objeto será temporalmente con- 
tenido por otro cuando es simultáneo con el otro, pero no 
anterior o posterior a él. Llamaremos “acontecimiento” a to- 
do lo que encierra temporalmente. o es encerrado temporal- 
mente. Para que la relación de inclusión temporal pueda 
conducir a los instantes, requerimos 1) que debe ser transi- 
tiva, es decir, que si un acontecimiento incluye a otro, y el 
otro a un tercero, entonces el primero incluye al tercero; 
2) que todo acontecimiento se incluva a sí mismo, pero si 
un acontecimiento encierra otro acontecimiento diferents: 
entonces el otro no encierre al primero; 3) que dado cual- 
quier grupo de acontecimiento, tal que haya por lo menos 
un acontecimiento incluido por todos ellos, entonces haya 
un acontecimiento que contenga todo lo que todos ellos in- 
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cluyen, y él mismo esté incluido por todos ellos; 4) que ha- 
ya por lo menos un acontecimiento, Para asegurar una in- 
finita divisibilidad, requerimos también que todo aconteci- 
miento encierre acontecimientos distintos de sí mismo. Su- 
poniendo estas características, la inclusión temporal puede 
ser hecha para dar origen a una serie densa de instantes. 
Podemos ahora formar una “serie-de-inclusiones” de aconteci- 
mientos, eligiendo un grupo de acontecimientos tales que 
de dos cualesquiera haya uno que incluya al otro; esto será 
una “serie de inclusiones puntual” si, dada cualquier otra 
serie de inclusiones tal que cada miembro de nuestra prime- 
ra serie incluya algúm miembro de nuestra segunda, enton- 
ces cada miembro de nuestra segunda serie contiene a al- 
gún miembro de nuestra primera. Entonces un “instante” 
es el conjunto de todos los acontecimientos que incluye 
miembros de una serie de inclusiones puntual dada. 

La correlación de los tiempos de diferentes mundos indi- 
viduales es un asunto más dibci. Vimos, en la tercera confe- 
rencia, que los Ciferentes mundos privados a menudo con- 
tienen apariencias correlativas, las que el sentido común con- 
sideraría como apariencias de la misma “cosa”, Cuando dos 
apariencias en mundos diferentes están tan correlacionadas 
como para pertenecer a un “estado” momentáneo de una 
cosa, sería natural considerarlos como simultáneos, y al mis- 
mo tiempo, de este modo, proporcionar un simple medio de 
correlacionar tiempos privados diferentes. Pero esto sólo pue- 
de ser considerado como una primera aproximación. Lo que 
llamamos un sonido será oído más pronto por las personas 
que están cerca de la fuente del sonido que por las nersonas 
más alejadas de ella, y lo mismo se aplica, aunque en menor 
grado, a la luz. De este modo dos apariencias correliciona- 
das en mundos diferentes, no debe necesariamente consi- 
derarse que ocurren en la misma fecha en el tiempo físico, 
aunque serán partes del estado momentáneo de una cosa. 
La correlación de tiempos privados diferentes es regulada 
por el deseo de asegurar los planteamientos más simples po- 
sibles de las leves de la física, y de este modo origina pro- 
blemas técnicos más bien complicados; estos problemas son 
tratados por la teoría de la relatividad, y Muestran que es 
válidamente imposible construir un tiempo que abarque to- 
do y que tenga alguna significación física. 

El breve bosquejo anterior no debe ser considerado más 
que como tentativo y sugerente. Sólo intenta mostrar el ca- 
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mino por el que, dado un mundo con la clase de aa 
des que los psicólogos encuentran en el mundo de los senti- 
dos, pueda ser posible, por medio de construcciones pura- 
mente lógicas, sujetarlo al tratamiento matemático defi- 
niendo series o clases de datos sensoriales que pueden ser 
llamados respectivamente partículas, puntos e instantes. Si 
tales construcciones son posibles, entonces la física matemá- 
tica es aplicable al mundo real, pese al hecho de que sus 
artículas, puntos e instantes no han de encontrarse entre 
e entidades realmente existentes. 

El espacio-tiempo de la física no tiene una relación muy 
estrecha con el espacio y el tiempo del mundo de la expe- 
riencia personal. Fodo lo que ocurre en la experiencia de 
una persona debe situarse, desde el punto de vista de la fí- 
sica, dentro del cuerpo de esa persona; esto es evidente par- 
tiendo de consideraciones de continuidad causal, Lo que ocu- 
rre cuando veo una estrella ocurre como resultado de las 
ondas luminosas que chocan con la retina y causan un pro- 
ceso en el nervio óptico y el cerebro; por lo tanto, el aconte- 
cimiento llamado “viendo una estrella” debe estar en el ce- 
rebro. Si definimos un trozo de materia como un grupo de 
acontecimientos (lo que fue sugerido más arriba), la sensa- 
ción de ver una estrella será uno de los acontecimientos 
que están en el cerebro del perceptor en el momento de la 
percepción. Asi, cada acontecimiento que experimento se- 
rá uno de los acontecimientos que constituyen alguna par- 
te de mi cuerpo. El espacio de (digamos) mis percepciones 
visuales es sólo correlativo del espacio físico, más u menos 
aproximadamente; desde el punto de vista: físico, todo lo 
que veo está dentro de mi cabeza. No veo de a físicos; veo 
los efectos que producen en la región donde está mi cere- 
bro. La correlación de los espacios visual y físico se hace 
aproximada por el hecho de que mis sensaciones visuales no 
se deben cada una enteramente a algún objeto físico, sino 
también en parte al medio interpuesto. Además, la rela- 
ción de la sensación visual con el objeto físico es uno-mu- 
chos, no no-uno, porque nuestros sentidos son más o menos 
vagos: cosas que parecen diferentes bajo el microscopio pue- 
den ser indistintas al ojo desnudo. Las inferencias provenien- 
tes de las percepciones hacia los hechos físicos dependen 
siempre de leyes causales, que nos permiten dar testimonio 
de la historia pasada; por ejemplo, sí acabamos de examinar 
un objeto bajo el microscopio, suponemos que es todavía 
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muy similar a lo que entonces vimos que era, o, más bien, 
a lo que inferimos que era a partir de lo que luego vimos. 
Es a través de la historia y el testimonio, junto con las le- 
yes causales, como llegamos al conocimiento físico que es 
mucho más preciso que cualquier cosa inferible de las per- 
cepciones de un momento. La historia, el testimonio y las 
leyes causales están dispuestas, por supuesto, en sus dife- 
rentes grados para el debate. Pero ahora no estamos consi- 
derando si la física es verdadera, sino cómo, si es verdadera, 
su mundo se relaciona con el de los sentidos. 

Con respecto al tiempo, la relación de psicología a física 
es cc e ed simple. El tiempo de nuestra experien- 
cia es el tiempo que resulta, en física, de tomar nuestro pro- 
pio cuerpo como origen. Viendo que todos los acontecimientos 
en mi experiencia están, para la física, en mi cuerpo, el 
tiempo-intervalo entre ellos es lo que la teoría de la relati- 
vidad llama el “intervalo” (en espacio-tiempo) entre ellos. De 
este modo el tiempo-intervalo entre dos acontecimientos en 
la experiencia de una persona conserva una significación fí- 
sica directa en la teoría de la relatividad. Pero la fusión del 
espacio y el tiempo físico en el espacio-tiempo no corresponde 
a nada en psicología. Dos acontecimientos que son simul- 
táneos en mi experiencia pueden estar espacialmente separa- 
dos en el espacio fisico, por ejemplo, cuando vemos dos 
estrellas al mismo tiempo, Pero en el espacio físico, estos dos 
acontecimientos no están separados, y en verdad suceden 
en el mismo lugar en el espacio-tiempo. Así, en este aspecto, 
la teoría de la relatividad ha complicado la relación entre 
percepción y física. 

El problema que las consideraciones anteriores han inten- 
tado dilucidar es un problema cuya importancia y aun exis- 
tencia han sido disimuladas por la infortunada separación 
de diferentes estudios que prevalece en todo el mundo ci- 
vilizado. Los físicos, ignorantes y desdeñosos de la filosofia, 
se han sentido satisfechos de suponer su partícula, puntos 
e instantes en la práctica, mientras convienen, con irónica 
«galantería, en que sus conceptos no reclaman validez me- 
tafísica. Los metafísicos, obsesionados por la opinión idealis- 
ta de que sólo la mente es real, y la creencia parmenídea de 
que lo real es inmutable, repetían uno después de otro las 
supuestas contradicciones en las nociones de materia, espa- 
cio y tiempo, y por lo tanto naturalmente no intentaron 
crear una teoría defendible de las partículas, puntos e ins- 
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tantes. Los psicólogos, que han hecho invalorable obra para 
revelar la naturaleza caótica de los escuetos materiales pro- 
porcionados por las sensaciones no elaboradas, han ignora- 
do las matemáticas y la lógica moderna, y por lo tanto se han 
contentado con decir que la materia, el E sacos y el tiempo 
son “construcciones intelectuales”, sin esforzarse ¡por mos- 
trar en detalle cómo puede construirlos el intelecto o qué 
garantiza la validez práctica que la física les muestra que 
poseen. Los filósofos, así esperamos, aja a reconocer que 
no pueden alcanzar ningún éxito sólido en tales problemas 
sin algún ligero conocimiento de la lógica, la matemática y 
la física; mientras tanto, por falta de estudiosos con el ne- 
cesario bagaje, este problema vital permanece no experimen- 
tado y desconocido ?”. 

Hay, es verdad, dos autores, ambos físicos, que han hecho 
algo, aunque no mucho, para efectuar un reconocimiento 
del problema como problema que demanda estudio. Éstos 
dos autores son Poincaré y Mach, Poincaré especialmente 
en su Science and Hypothesis, Mach especialmente en su 
Analysis of Sensations. Admirable como es su trabajo, sin 
embargo, ambos me parecen sufrir de un prejuicio filosófico 
general. Poincaré es kantiano, mientras Mach es ultra- 
empirista; con Poincaré casi toda la parte matemática de la 
física es meramente convencional, mientras que con Mach 
la sensación como acontecimiento mental se identifica con 
su objeto como parte del mundo físico. Á pesar de eso, am- 
bos autores, y especialmente Mach, merecen mención por ha- 
ber hecho serias contribuciones a la consideración de nues- 
tro problema. 

Cuando se define un punto o un instante como una clase 
de cualidades sensibles, la primera impresión ls es 
probablemente que se trata de una paradoja salvaje e inten- 
cionada. Ciertas consideraciones que se dan aquí, sin embar- 
go, serán pertinentes nuevamente cuando lleguemos a la 
definición de número. Hay un tipo íntegro de problemas 
que puede resolverse por tales definiciones, y casi siempre 
habrá al principio un efecto de paradoja. Dado un grupo de 
de la clase llamada “simétrica y transitiva”, es casi cierto qu 
llegaremos a considerar que tienen todos alguna cuali ad 
común, o que tienen todos la misma relación con algún ob- 
jeto fuera del grupo. Esta especie de caso es importante, y, 

r lo tanto, trataré de esclarecerla aun a costa de alguna 
repetición de definiciones previas. 
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Se dice que una relación es “simétrica” cuando, si un 
término tiene esta relación con otro, el otro también 
tiene esta relación con el primero. Así “hermano o her- 
mana” es una relación “simétrica”: si una persona es héerma- 
no o hermana de otra, entonces la otra es Pamago o herma- 
na del primero. La simultaneidad, asimismo, es una relación 
simétrica; también lo cs la igualdad en el tamaño. Se dice 
que una relación es “transitiva” cuando, si un término tiene 
esta relación con otro, y el otro con un tercero, entonces el 
primero lo tiene con el tercero. Las relaciones simétricas 
mencionadas hasta ahora son también transitivas, a menos 
que, en el caso de “hermano o hermana”, admitamos que 
una persona sea contada como su propio hermano o her- 
mana, y a menos que, en el caso de simultaneidad, que- 
ramos decir simultaneidad completa, es decir, empezar y ter 
minar juntos. 

Pero muchas relaciones son transitivas sin ser simétricas: 
por ejemplo tales relaciones como “más grande”, “más tem- 

rano”, “a la derecha de”, “antepasado de”, en realidad todas 
La relaciones que dan origen a series. Otras relaciones son 
simétricas sin ser transitivas: por ejemplo, la diferencia en 
cualquier respecto. Sí Á es de una edad diferente a B, y B 
de una edad diferente a C, no se sigue que Á es de una edad 
diferente de C. La simultaneidad, asimismo, en el caso de 
acontecimientos que duran un tiempo finito, no ha de ser 
necesariamente transitiva si sólo significa que los tiempos 
de los dos acontecimientos se superponen. Si Á termina 
inmediatamente después que B ha comenzado, y B termina 
exactamente después que C ha comenzado, A y B serán si- 
multáneos en este sentido, y también lo serán B y €, pero 
A y C bien pueden no ser simultáneos. 

Todas las relaciones que naturalmente pueden ser repre- 
sentadas como igualdad en cualquier respecto, o como po- 
sesión de una propiedad común, son transitivas y simétri- 
cas. Esto se aplica, por ejemplo, a relaciones tales como ser 
de la misma altura o peso o color. Debido al hecho de que 
la posesión de una propiedad común da origen a una rela- 
ción simétrica transitiva, llegamos a imaginar que donde 
quiera que tal relación tenga lugar ha de ser debido a una 
paa común. “Ser igualmente numerosas”, es una re- 
ación simétrica transitiva de dos conjuntos; de aquí que 
imaginamos que ambos tienen una propiedad común, Jlama- 
da su número. “Existir en un instante dado” (en el sentido 
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en que definimos instantes) es una relación transitiva si- 

métrica; en consecuencia, llegamos a pensar que realmente 

hay un instante que confiere una propiedad común a todas 

las cosas existentes en ese instante. “Ser estados de una co- 

sa dada” es una relación transitiva simétrica; por tanto aca- 

bamos por imaginar que realmente hay una cosa, distinta 

de la serie de estados, que explica la relación simétrica tran- 
sitiva. En todos los casos dichos, la categoría de términos 

que tienen la relación transitiva simétrica dada a un térmi- 
no dado cumplirá todos los requisitos formales de una pro- 
piedad común de todos los miembros de la clase. Puesto 
que ciertamente existe la clase, mientras cualquier otra pro 
piedad común puede ser ilusoria, es prudente, para impedir 
suposiciones innecesarias, sustituir la clase por la propiedad 
común que sería ordinariamente supuesta. Esta es la razón 
para las definiciones que hemos adoptado, y esta es la fuente 
de las aparentes paradojas. Ningún mal se hace si tales pro- 
piedades comunes existen como supone el lenguaje, puesto 
que no las negamos, sino que sólo nos abstenemos de ase- 
verarlas. Pero si no hay tales propiedades comunes en nin- 
gún caso dado, entonces nuestro método nos ha preservado 
del error. En ausencia de un conocimiento especial, por lo 
tanto, el método que hemos adoptado es el único digno de 
confianza, y que impide el riesgo de introducir entidades 
metafísicas ficticias, 
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